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RESUMEN: Los ataques terroristas del 11-S llevaron a que
Fstados Unidos emprendiera la denominada ‘guerra contra el
terrorismo’. Bsta tespuesta estadounidense fue de caricter|
unilateral y evité los debates y el apoyo de las instituciones
internacionales multilaterales, provocando incertidumbre a nivel
local y mundial. Naciones Unidas ha sido la organizacion que se
ha visto mas afectada con este nuevo escenario, ya que
demostré su debilidad e incapacidad de accién. Las criticas 2
esta institucién surgen tanto de los Estados Unidos como del
mundo islimico y apuntan a su ineficacia, su falta de legitimidad
y de liderazgo, lo que ha llevado a sugerir que para superar la
crisis de la ONU se hacen necesatias reformas a su organizacién
y funcionamiento.

PALABRAS CLAVE: Guerra contra el Terrorismo, Politica
Exterior de los EEUU, Crisis de Naciones Unidas

ABSTRACT: The 11-S attacks led the United States to undertake
the so-called 'war against terrorism’. The U.S. response was
unilateral and avoided the debates and the support of]
multilateral international institutions, causing local and global
uncertainty. United Nations is the most affected organization|
with this new scenario, as it demonstrated its weakness and|
inability to act. Criticisms to this institution arise from the]
United States and also from the Islamic world and point to its|
inefficiency, lack of legitimacy and leadership. Some experts|
have suggested that reforms are necessary in United Nations|
organization and operation to overcome its crisis.

KEY WORDS: War against terrorism, US Foreign Policy, UN
Crisis
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I. INTRODUCCION

El terrorismo fundamentalista islamico es un problema colectivo, porque
afecta a toda la comunidad internacional y ha transformado al mundo entero
en un lugar mas inseguro. Es un terrorismo violento y agresivo, que utiliza
nuevas tecnologias y que puede tener acceso a armas de destruccion masiva. Es
un terrorismo orquestado por movimientos islamistas radicales que pretenden
proclamar Estados Islimicos que solo se basen en el Corin y que son
partidarios de la yibad —o guerra santa por la causa de Dios en contra de los
infieles-. Los fundamentalistas islimicos son profundamente anti-modernos,
anti-seculares y anti-occidentales. Ven ademis como su gran enemigo a los
Estados Unidos —el gran Satan, como le llaman- y a otras potencias del mundo
occidental!.

El terrorismo isldmico es un problema que debe ser enfrentado y combatido
por toda la comunidad internacional o al menos por sus principales y mas
importantes actores. Desafortunadamente, la respuesta a este problema no ha
tenido un caricter colectivo y ha sido liderado por un solitario Estados Unidos
en una guerra especial denominada ‘war against terrorism’.

Este nuevo tipo de guerra ha planteado varias preguntas basicas, a saber: ;Qué
se entiende por guerra contra el terrorismo?; ;Por qué la respuesta de Estados
Unidos a este problema fue de cardcter unilateral y no multilateral?; :Por qué
Naciones Unidas no aparece como la institucién més adecuada para alcanzar
acuerdos y hacer frente a este problema para la seguridad colectiva?; Estas
preguntas son las que trataré de responder a lo largo de este articulo.

II. LA GUERRA CONTRA EL TERRORISMO

Para quienes defendian este nuevo tipo de guerra en contra del terrorismo, la
peligrosidad que representaban ciertos grupos y movimientos islamistas
fundamentalistas era de especial importancia. Para ellos, Al Qacda no era una
simple organizacion criminal, era una organizacion militar que habia expresado
su proposito de luchar contra los Estados Unidos y de destruitlo. Incluso antes
de los ataques del 11-S, Al Qaeda ya habfa atacado objetivos militares de los
Estados Unidos: el primer ataque a las Torres Gemelas con explosivos en sus
subterraneos en el afio 1993, los bombazos a las embajadas norteamericanas en

' KEPEL, Gilles, La Yihad, Lxpansién y Declive del Islamismo, 2* ed., Barcelona, Ediciones
Peninsula S.A., 2001, pp. 13 a 24.
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Kenya y Tanzania en 1998 y el ataque con una lancha cargada con explosivos al
buque US Cole en Yemen el afio 2000, entre otros?.

El presidente George W. Bush dijo el 29 de septiembre de 2001 en este sentido
que: “nauesira gnerra contra ¢l terrorismo serd mucho mds amplia que los campos de batalla
) cabezas de playa del pasado. 1a guerra se combatird en todos los lugares donde los
terroristas se escondan, operen o planeen”.

Con este lenguaje, Bush ampliaba el alcance y significado de la palabra guerra. Si
ésta se usa de manera metaférica, como cuando se habla de guerra contra las
drogas, contra la pobreza o contra el crimen, no habria controversia. Pero, en
ese momento, el presidente Bush y sus asesores en la Casa Blanca pensaban en
la guerra contra el terrorismo de manera literal —como una verdadera guerra- y
esta manera de entender las cosas provocd consecuencias preocupantes tanto a
nivel internacional como nacional.

A nivel internacional, las normas que rigen los tiempos de guerra son mucho
mis laxas que en los tiempos de paz y hace su aparicion el derecho
internacional humanitatio, que rige durante los conflictos armados. Por
ejemplo, bajo estas reglas, a un combatiente enemigo se le puede disparar sin
advertencia y sin considerar que constituya una amenaza o peligro inminente (a
menos que se encuentre incapacitado, detenido o se haya rendido). Ocurre lo
mismo en el caso de que un combatiente sea capturado, ya que puede ser
detenido hasta el fin del conflicto sin necesidad de juicio.> A su vez, las
Convenciones de Ginebra estan redactadas para cubrir conflictos entre
ejércitos de Estados organizados o en guerras civiles o conflictos de caracter
interno —como s lo han sido las guerras de Estados Unidos en Afganistan y en
Irak-, pero se requiere hacer una labor ardua de interpretacion para aplicar
estas normas a una tred terrorista, que tiene un caricter transnacional o a-
nacional®,

A nivel nacional, en los Estados Unidos, abogados y jueces han debatido si la
guerra contra el terrorismo es regida por un fallo de la Corte Suprema de la
época de la guerra civil americana o de la época de la 11 Guerra Mundial, y no
parece haber jutisprudencia que norme las caracteristicas especiales de este

2 Ver BERGEN, Peter, Holy War Inc., lnside the Secret World of Osama bin Laden, New

York, Free Press, 2002.

3 ROTH, Kenneth, “The Law of War in the War on Terror”, en Foreign Affairs [en

linea], January/February, 2004.
. 1 1 2 l g k .

war-on-terror=>.
4 VARGAS CARRENO, Edmundo, Derecho Internacional Priblico, Santiago, Editorial Juridica
de Chile, 2007, pp. 591-597.
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nuevo conflicto’. Ademds, s¢ presenta otro problema, ya que el presidente de
los Estados Unidos, como ‘Comandante en Jefe’, tiene la autoridad
constitucional para iniciar batallas en una guerra. Sélo cuando se trata de iniciar
una guerra completamente nueva se requicre del consentimiento del Congreso.
Por lo que resulta perfectamente posible que, a pesar de sus diferencias, las
guerras en Afganistin y cn Irak sean vistas como simples batallas de una guerra
mds amplia contra el terrorismo®. De esta manera se abre la puerta para que el
Poder Ejecutivo en los Estados Unidos pueda actuar sin el consentimiento del
Congreso para dirigirse en contra de otros Estados como Siria, Iran o Corea
del Norte en esta gran guerra.

III. LA RESPUESTA DE ESTADOS UNIDOS

El poderio de los Estados Unidos ha creado un desequilibrio, ya que se pueden
afectar muchos paises sin que éstos sean capaces de ejercer la mas minima
influencia sobre él. A partir de 1991, las sucesivas administraciones americanas
creyeron que serfan capaces de ostentar un dominio imperial de bajo coste,
gobernando el mundo sin necesidad de formar nuevas alianzas militares,
nuevas instituciones legales o nuevos organismos internacionales que
reemplazaran las que Roosevelt y Churchill crearon para el mundo posterior a
Hitler?.

Sin embargo, después de los atentados del 11-S y con la administracion Bush y
los republicanos ya en el poder, Estados Unidos demostré una postura mas
agresiva y unilateral y repudié la politica multilateral de los tiempos de Clinton.
Si bien el Consejo de Seguridad aprobd las medidas bélicas adoptadas por los
Estados Unidos en Afganistan en contra de Al Qaeda y los talibanes y la ONU
participé activamente en la reconstruccion de dicho pais, la acdtud de los
Fstados Unidos habfa cambiado hacia los organismos e instituciones
internacionales multilaterales, y muy en especial hacia Naciones Unidas.

Fl principal objetivo de los Lstados Unidos debia ser, como indicaban los
principales idedlogos del pensamiento neoconservador, “e/ de producir canibios de
régimen en naciones hostiles —en Bagdad y en Belgrado, en Pyongyang y Beging- y
dondequiera que los gobiernos tirdnicos adquieran el poder para amenazar a sus vecinos, a

> BRADLEY, Curtis, “Terror and the Law, The limits of judicial reasoning in the Post
9/11  World”, en Foreign Affairs [en  linea],  July/August,  2008.
<http://www.foreignaffairs.com/articles /64470 / curtis-a-bradley/tetror-and-the-
law>.

6 ACKERMAN, Bruce, “Terrorism and the Constitutional Order”, en 75 Fordham L.
Rev. 475, 2006, p. 480.

7 IGNATIEFF, Michael, E/ Nuevo Imperio Americano, Barcelona, Editorial Paidds, 2003, p.
21.
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nuestros aliados y a los propios Estados Unidos de Améried’®. Esta nueva doctrina de
guerra preventiva pasé a ser conocida como la Doctrina Bush y marco el
abandono de las doctrinas de la contencién y de la disuasion que dirigieron el
comportamiento de los Estados Unidos durante la Guerra Fria®.

La Doctrina Bush se plasmé en la “Estrategia de Scguridad Nacional de los
Estados Unidos de América” de septiembre del afio 2002, como una
ampliacién unilateral de la nocion de legitima defensa del articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas y como una excepcion a la norma de sus cogens que
prohibe la amenaza o el uso de la fuerza. En la “Estratcgia de Seguridad
Nacional” se sostiene que “frente a la amenaza resultante de la combinacion de
proliferacién de armas de destruccion masiva, ‘Fstados canallas’, y terrorismo internacional,
Estados Unidos posee el derecho de utilizar la fuerza armada de forma anticipaloria —en
caso de ataque inminente- ¢ incluso de forma preventiva, aungue no exista certidunibre
respecto del tiempo y del lugar del atague del enemigs”™".

[l unilateralismo estadounidense y la aplicacién prictica de la Doctrina Bush
aparecieron en el mismo momento que Estados Unidos decidié declarar la
guerra contra el terrorismo islamico, seleccionar unilateralmente sus principales
objetivos y calificar abiertamente a algunos paises o grupos politicos como
terroristas -sin ninguna negociacién multilateral en Naciones Unidas o, en su
defecto, en la OTAN- e ir en solitario a la guerra en Irak.

Después de los ataques terroristas del 11 de Septiembre de 2001, Estados
Unidos recibié un inmenso apoyo mundial a sus esfuerzos de lucha contra Al
Qaeda y de liberacién de Afganistan. Buen ejemplo de esta situacién fueron los
esfuerzos colectivos para crear y formar un ejército multinacional liderado por
los Estados Unidos en la lucha contra Al Qaeda y el régimen Taliban en
Afganistan, v luego el control y vigilancia del proceso de pacificacion y
reconstruccion del Estado en este pafs por parte de Naciones Unidas'!.

Sin embargo, el 12 de septiembre de 2002, ¢l presidente George W. Bush trajo
el asunto de Irak ante la Asamblea General de Naciones Unidas y solicito
tomar acciones inmediatas en contra de Saddam Hussein para desarmarlo.
Bush indicé en aquel momento: “Trabgjaremos con el Consgjo de Seguridad de

8 KRISTOL, William y KAGAN, Robert, Pefigros Presentes, Dspana, Editorial Almuzara,
2005, p. 26.

¥ RODRIGUEZ ELIZONDO, José, “La Doctrina Bush y los demonios de la inseguridad”,
en Revista de Estudios Internacionales, atio 35 (N° 139), Octubre/Diciembre, 2002, pp. 7-
26.

10 KRISTOL y KAGAN, op. cit., p. 29.

11 Sobre la historia y preparacion de la guerra en Afganistan, véase WOODWARD, Bob,
Bush at war, New York, Simon and Schuster, 2002.
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Naciones Unidas para las resoluciones necesarias, pero actuaremos solos si Naciones Unidas
no cogpera”. Un mes mas rarde, en octubre de 2002, el Congreso estadounidense
dio autorizacion para usar la fuerza en contra de Irak sin la aprobacién previa
de Naciones Unidas. El mensaje era clato en aquel momento. Estados Unidos
no necesitaba la venia del Consejo de Seguridad de la ONU perdiendo asi el
apoyo original que tuvo para su causa después del 11-S. Su participacion en la
guerra en Irak y su creciente presion sobre algunos paises como Siria e Irin,
actuando de manera unilateral y eludiendo negociaciones multilaterales en el
Conscjo de Seguridad de Naciones Unidas, fueron minando su popularidad 2.

IV. LA CRISIS DE NACIONES UNIDAS

La actitud de Estados Unidos no sélo dejé al descubierto su nueva doctrina y
su poderio unilateral, sino que también puso al desnudo la crisis de Naciones
Unidas como organizacién universal que debe resolver y solucionar los
problemas mundiales de la scguridad colectiva. Naciones Unidas, cuyos
objetivos principales son, de acuerdo a su Carta, ser el centro de debate y de
decision de los problemas relativos a la seguridad colectiva, aun con la
posibilidad de tomar acciones militares para asegurarla y mantenerla, mostré
completamente su fracaso para cumplir su misién. Como bien indicara Francis
Fukuyama: “La ONU fue incapag; tanto de ratificar la decision de Estados Unidos de ir
a la guerra como de impedir que Washington actnara por su cuenta. Desde todo punto de
vista fracasd” 3.

Algunos en la Administracién Bush se regocijaron con esta nueva situacion.
De hecho, Richard Petle, en el diario inglés The Guardian, de fecha 21 de marzo
de 2003, cuando se iniciaban las operaciones bélicas americanas en Irak,
expreso: “Gractas a Dios por la muerte de Naciones Unidas. Su abyecto trabajo sélo nos
trajo anarquia, el mundo necesita orden’”.

El fracaso de Naciones Unidas se debe a debilidades de la organizacién que se
centran bdsicamente en tres puntos: su ineficacia, su falta de legitimidad y su
carencia de liderazgo. Las analizaremos particularmente a continuacion.

12 Véanse WOODWARD, Bob, Plan of Attack, New York, Simon and Schuster, 2004,
sobre los entretelones de la planificacién de la guerra en Irak; y MuNoOz, Heraldo, Ura
Guerra Solitaria, Santiago, Random House Mondadori, 2005, sobre la presion ejercitada
por los Estados Unidos sobre los Estados miembros permanentes y no permanentes
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas durante el petiodo previo a la guerra de
Trak.

'3 FUKUYAMA, Francis, América en la encrucijada. Democracia, poder "y herencia neoconservadora,
Buenos Aires, Ediciones B, 2007, p. 163.
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V. INEFICACIA DE NACIONES UNIDAS

Fsta critica se centra en el desempefio de esta organizacion a lo largo de su
historia y al hecho de que responda mas a los problemas del pasado que a los
del presente.

Para entender este punto, es necesatio que hagamos un poco de historia al
respecto.

La ONU siempre ha tenido una complicada relacion con los Estados Unidos.
Estados Unidos tiene especiales nexos con la organizacion. Ningtn otro pais
estuvo més intimamente involucrado en ¢l proceso de creacion de la ONU.
Franklin Delano Roosevelt y Harry Truman fueron responsables directamente
de formar una coalicién de paises que estuvieran a favor de la creacion de una
organizaciéon que garantizara la seguridad mundial de manera permanente.
Nadie mejor que Harry Truman para expresar lo que se buscaba con la
creacion de esta organizacién en su discurso en la Conferencia de San
Francisco, de fecha 25 de junio de 1945: “Todos reconocenos, no importa cudn grande
sea nuestro poderio, que debemos negarnos el privilegio de  hacer siempre lo que
quisiéramos” 4. Con este discurso, Truman seflalaba que Estados Unidos debia
abandonar su tradicion de aislacionismo y unilateralismo en favor del
internacionalismo y del multilateralismo. Pronto, Fstados Unidos descubrio
que este organismo podia complicar y comprometer sus intereses nacionales.
Por un lado, podia ser muy util para fortalecerlos, pero también podia limitar
su capacidad de accién. Por ejemplo, Naciones Unidas fue muy util para
apovar a los Estados Unidos y con ello a sus intereses nacionales en la guerra
de Corea en 1950, en la Crisis de los misiles en Cuba en 1962, en la primera
guerra del Golfo en contra de Saddam Hussein para liberar Irak en 1991 y en la
campaiia de liberacién de Afganistin en 2001. Pero también, Naciones Unidas
se vio completamente paralizada y no brind6 ningun apoyo a los intereses de
los Estados Unidos durante las invasiones soviéticas de Hungria en 1956 y de
Checoslovaquia en 1968 ni en la operacién militar encabezada por la OTAN
en Kosovo en 1999, ni tampoco en el ataque a Irak en 200315,

No hay que llevarse a engafio. Naciones Unidas no es -como creen algunos
idealistas- el triunfo del derecho internacional y del legalismo en las relaciones
internacionales ni el suefio internacionalista de un Estado mundial. Naciones

14 SCHLESINGER, Stephen, “Annan at the End: Grading the Secretary General”, en
Foreign Affairs [en lincal, November/December, 2006.
<http:/ /www.foreignaffairs.com/articles /62107 /stephen-schlesinger/annan-at-the-

end-grading-the-sccretary-general>. La traduccidn es nuestra.

15 Idem.
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Unidas es una organizacion internacional hecha para la negociacion politica y
su poder se basa en el compromiso de las cinco grandes potencias que tienen
derecho a veto en el Consejo de Seguridad, que son los cinco paises que
vencieron a las potencias de Eje en la 11 Guerra Mundial. Este compromiso de
las potencias vencedoras no fue establecido para proteger la seguridad de los
Estados pequefios, sino que para evitar una nueva guerra mundial entre ellas.

En el momento actual, la ONU se muestra como institucion ineficaz a la hora
de hacer frente a las amenazas graves a la seguridad. Las autorizaciones para el
empleo de la fuerza del articulo 51 del Consejo de Seguridad fueron disefiadas
por las potencias vencedoras de la II Guerra Mundial de manera rigida, ya que
el poder de veto garantiza que el Consejo de Seguridad nunca va a actuar en
contra de los intereses nacionales de sus miembros permanentes!'¢. La unica
excepeion ha sido la guerra de Corea, cuando la URSS abandono el Consejo, lo
que permiti6 que los cuatro restantes aprobaran la intervencion.

Ademas, el proceso de toma de decisiones en la ONU es farragoso y siempre
se obra por consenso, lo que hace dificil que se asuman responsabilidades en
un conflicto determinado. En el Consejo de Seguridad, las potencias medianas
—en especial, Francia, Rusia y China- han descubierto que el uso del veto o la
amenaza de utilizarlo son la manera que tienen para contrabalancear a los
Estados Unidos, debilitando ain mas esta institucién y haciendo que Estados
Unidos eluda el Consejo para decidir planes de accién. Como claramente lo ha
expresado Robert Kagan: “Uno de Jos objetivos principales de la politica exterior
europea ha sido multilateralizar a los Estados Unidos. Por esta ragin los enropeos insisten
que estos diltimos actiien sdlo con el consentimiento del Consejo de Seguridad de la ONU. E/
Consejo de Seguridad es asi una vaga aproximacion a un orden multilateral verdadero debido
a que fite concebido para dar a las cinco grandes potencias de la post-guerra todo el poder de
decisidn sobre lo que era legitimo 0 no en materia de accion internacional. En la actualidad,
e/ Consejo cuenta solamente con una gran potencia, los Estados Unides. Sin embargo,
todavia existe nn espacio en gue una nacion tan debil como Francia tiene, al menos en teoria,
el poder de controlar la accion de Estados Unidos, con la condicion de que este siltimo acepte
asistir a los debates del Consejo_ y que se acaten sus decisiones. Para los enrgpeos, el Consejo
de Seguridad de la ONU es un sustituto del poder del que carecen” 7.

Estados Unidos evit6 el proceso de negociacion multilateral en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas y decidié ir solo en su guerra contra el
terrorismo en Irak, debido a que Naciones Unidas aparecia como una barrera
que le impedia garantizar su propia seguridad nacional.

16 FUKUYAMA, op. cit., p. 168. .
7 KAGAN, Robert, Iz Puissance et la Faiblesse. 1 es Etats-Unis et I'Enrape dans le nouvel ordre
mondial, Paris, Plon, 2003, p. 65. La traduccién es nuestra.
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En este sentido, es interesante lo que sefiala Francis Fukuyama:“Ta/ como lo
percibian muchos miembros de la administracion Bush, el problema de la accion colectiva
estribaba en Naciones Unidas, asi como en los enropeos que querian trabajar a través de ella
para resolver graves amenazas a la seguridad que requerian wna inbervencion militar
inmediata. La experiencia del gobierno de Clinton en los Balcanes convencid a muchos
integrantes de la administraciin Bush de que la ONU era incapaz, de resolver desafios graves
a lu seguridad. En Bosnia, el embargo de armas impuesto por la ONU y la pretension de
imparcialidad en realidad acabd beneficiando a Serbia, la parte que se encontraba en Ja raiz
del problema. Las restrictivas reglas de enfrentamiento que regian la fuerza de pacificaciin de
la ONU, encabezada por los europeos, dieron como resultado el penoso especticulo de los
cascos azules holandeses en Srebrenica, incapaces de defenderse ellos mismos y mucho menos a
los bosnios que tenian encargado proteger, tomados como rehenes y asesinados por los serbios.
De modo parecida, en la crisis de Kosovo el veto ruso impidid que el Constjo de Seguridad
actnara. A mediados de los noventa Estados Unidos babria estado encantado de dejar que
Jos enrapeos cargaran con un problema que se hallaba, a fin de cuentas, en su patio de atrs,
pero tanto la crisis de Bosnia como la de Kosovo se resolvieron solo cnando Estados Unidos se
incorpord a la ecuacion y ntilizd su poder militar de forma decisiva”'®.

Para muchos americanos, v no sélo para los ncoconservadores -que estaban en
distintos puestos en la Administracién Bush-, Naciones Unidas era mas parte
del problema que de la solucién.

VI. FALTA DE LEGITIMIDAD DE NACIONES UNIDAS

Las criticas en Estados Unidos en contra de Naciones Unidas estin enfocadas
en la falta de legitimidad democritica de esta organizacién. Se le critica a
Naciones Unidas que carece de legitimidad democritica por haber aceptado
como Estados miembros a paises no democriticos y Estados que violan los
derechos humanos de su poblacién. Como bien se pregunta Michael Ignatieff:
“spor qué deberia una repiiblica, basada en el estado de derecho, ser constreriida y limitada
por convenciones internacionales que no fienen el mismo  elemento  de legitimidad
democratica?” " .

El excepcionalismo americano tiene en este punto una clara manifestacion.
Fsta forma de ver el mundo y de percibirse a si mismo hace que Estados

18 FUKUYAMA, op. cit., pp. 107 y 108.
19 IGNATIEFF, Michael (Bditor), American Fxceptionalisn and human rights, Princeton
University Press, 2005, p. 22. La traduccién de la cita es nuestra.
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Unidos respete y cumpla con el Derecho Internacional y los Derechos
Humanos, pero a su manera',

En Estados Unidos se critica que la pertenencia a la ONU sélo se base en
criterios formales de reconocimiento de Estados y de gobiernos, sin importar
mayormente el que los Fstados miembros scan una democracia o respeten los
derechos humanos. Estados Unidos cree en la democracia constitucional como
fuente de legitimidad y desconfia de Naciones Unidas por esta misma razén, lo
que hace que vean con perplejidad que participen Siria, Tran o Cuba en la
Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas y que en alguna ocasién
incluso la hayan hasta presidido.

Tambicn, Estados Unidos critica a Naciones Unidas la postura que tiene ante
Isracl -su principal aliado en Medio Oriente-, ¢l apoyo de la organizacién a la
causa palestina y la forma como ha abordado el conflicto arabe isracli. De
hecho, el punto mis dlgido en las criticas que hacen los americanos a la gestion
de la ONU es la resolucion del afio 1975, que condend al sionismo como una
forma de racismo.

El  excepcionalismo  estadounidense  ha  provocado intranquilidad e
incertidumbre en algunos aliados europeos de dicho pais, como Alemania y
Francia, quienes rechazaron apoyar la guerra en Irak. Estas actitudes
produjeron perplejidad en los Tistados Unidos. Los estadounidenses no podian
entender por qué los europeos eran tan desagradecidos con un pais que habia
salvado a Furopa -en especial a Francia en la primera y segunda guerras
mundiales- y que después les dio —Alemania Occidental incluida- proteccion y
scguridad ante la amenaza comunista durante toda la guerra fria. Como bien
indicara el intelectual francés André Glucksmann sobre este punto: “Los
Estados Unidos no pueden comprender gue hayan sida juzgados més peligrosos que Saddam
Hussein”?!.

Sin embargo, no solo para los Estados Unidos Naciones Unidas tiene
problemas de legitimidad. Para varios paises, especialmente en el mundo
islamico, Naciones Unidas aparece como una organizacion internacional que
carece de legitimidad por sus relaciones y conexiones con los Estados Unidos y
por su comportamiento y actitud erratica hacia la guerra contra el terrorismo
estadounidense. El comportamiento de Naciones Unidas fue confuso e

20 IGNATIEFF, Michael, “No Exceptions? The United States Pick and Choose
Approach to Human Rights is Hypocritical. But that’s not a good reason to condemn
it”, Legal Aff. (59), Jun, 2002, p. 61.

2 GLUCKSMANN, André, Ouest contre Onest, Paris, Plon, 2003, p. 9. La traduccién de la
cita es nuestra.
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incierto desde el inicio de este proceso. Inmediatamente después del 11 de
septiembre de 2001, Naciones Unidas ofrecié toda su ayuda y apoyo a los
esfuerzos de Estados Unidos para liberar y democratizar Afganistan. Pero los
problemas aparccicron apenas las operaciones militares comenzaron alli,
porque algunos paises expresaron sus temotes sobre las intenciones reales y
planes verdaderos de los Estados Unidos sobre la situacion en Medio Oriente.

Naciones Unidas aparece a los ojos de algunos paises que tienen fuertes
pugnas y sospechas hacia los Estados Unidos como una organizacion
internacional que depende y es controlada por este pais. Para estos criticos de
la ONU, esta organizacién perdié su caricter de universal y olvid6 sus
objetivos principales y misién. Naciones Unidas es vista como un simple
sirviente que obedece las reglas y érdenes de su amo Estados Unidos, y no
como una organizacion o foro independiente. Lin otras palabras, para estos
criticos, Naciones Unidas perdié su credibilidad y su insignia como
organizacion internacional universal que representa las opiniones y derechos de
todos sus Estados miembros.

Lin el mundo islimico, como bien ha sefalado un autor sobre las relaciones
entre FEstados Unidos y Naciones Unidas, “E/ sentimiento antiamericano proviene de/
apoyo de Estados Unidos a Israel y ha sido agravado en la década pasada por el sistema de
sanciones de Naciones Unidas —bajo presiin de Tistados Unidos- impuesto en contra de Irak
luego de la Guerra del Golfo. Dichas sanciones contribuyeron de acuerdo a las propias
estadisticas de Naciones Unidas a la muerte de cientos de miles de civiles en Irak’?2.

Ademis, la defensa que hace Naciones Unidas de los derechos humanos -
digamos en clave occidental- gencran resquemores y recelos en los paises
musulmanes. De manera que éste es otro punto de conflicto entre la ONU y
estos paises, y como lo indicara Ignatieff: “Ii/ exvesivo individualismo en la doctrina
occidental de los derechos humanos es criticada por el mundo islamico”®. La libertad de
expresion, la libertad religiosa y otros derechos humanos de primera
generacion y, en especial, los derechos de la mujer, son resistidos en los paises
islimicos v son vistos como una imposicion de Occidente, restindole
legitimidad a Naciones Unidas.

2 MAKDISI, Ussama. "‘Anti-Americanism’ in the Arab World: An Interpretation of a

Brief History”, The Journal of American History: History and September 11: A Special
Issue, vol. 89.2, 2002, pp. 538--557 (pp. 556-557). La traduccién es nuestra.

2 IGNATIETT, Michael, “The attack on Human Rights”, en Foreign Affairs [en linea],

March/ April, 2001. <http:/ /www.foreignaffairs.com/articles /57421/michael-

ignatieff/the-attack-on-human-rights>. La traduccion es nuestra.
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Por dltimo, es importante recordar que los paises que son identificados como
aliados de los Estados Unidos o que han brindado ayuda a este pafs en su lucha
contra el terrorismo, han sido victimas de ataques terroristas perpetrados por
grupos fundamentalistas islimicos relacionados y vinculados a Al Qaeda. Los
bombazos de Atocha en Madrid, en 2004, los ataques explosivos al trasporte
ptblico en Londres, en 2005, y los continuos ataques en Pakistan y en otras
partes del mundo han demostrado esta animadversion. Incluso la propia
Naciones Unidas ha sido victima de ataques terroristas. En 2003, una potente
bomba destruyé los cuarteles generales de la ONU en Bagdad y maté al
brasilefio Sergio Vieira de Mello, el jefe de la mision de Naciones Unidas en
Irak. Este horrible atentado es una demostracion del fracaso de la ONU como
una organizacién internacional legitima en el mundo islimico. Naciones
Unidas aparece como un objetivo militar para grupos terroristas porque estd
miés préxima y cercana a los Estados Unidos que a otros actores importantes
de la comunidad internacional, y especialmente alejada del mundo musulman y
de Irak. El experto estadounidense en Medio Oriente Fouad Ajami
refiriéndose a los sentimientos que la guerra en Trak produce en dicho pueblo,
ha sefialado que: “Irak ha llegado a ver su bistoria reciente como ef paso del gobierno del
tirano al gobierno de los extranjeros (...), pero este cambio exonlpa al pueblo iragui y o
absuelve de la carga de su propia historia, dejandolo al margen, mientras soldados
extranjeros, lecndoratas, encuestadores.y funcionarios internacionales toman control de su pais
(...). En su historia moderna, Irak no ha sido amable con su propio pueblo. Es insensato
pensar que tiene obligaciin de ser mas amable con los extranjeros”*.

Esta paraddjica falta de legitimidad de Naciones Unidas, que es reprochada
tanto por los Estados Unidos como por otros criticos del mundo islamico, es
la mejor prueba de que esta organizacion debe ser reformada profundamente
para que continie cumpliendo un rol importante en los asuntos
internacionales. Si esto no ocurre, Naciones Unidas parece condenada a seguir
el mismo camino que su predecesora, la Liga de las Naciones.

VII. FALTA DE LIDERAZGO

La II Guerra Mundial terminé en Europa en mayo de 1945 y en el Pacifico tres
meses después. Casi al mismo tiempo, los diplomaticos aliados se reunian en
San Francisco para redactar la Carta de las Naciones Unidas. Su plan para
mantener la paz en el futuro estaba basado en la alianza de quienes habian
ganado la guerra. Los redactores de la Carta asumieron que los aliados

24 AJAMI, Fouad, “Iraq may survive but the dream is dead”, en ROSEN, Gary, The

Right War? The Conservative debate on Iraq, Cambridge University Press, 2005, pp.

71-72. La traduccion es nuestra.
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permanecerfan juntos y serian la columna vertebral de la nueva organizacion

mundial.

Como ya vimos, las cosas lamentablemente no fueron de esta manera. Las
crecientes tensiones en las relaciones americano-soviéticas pronto fracturaron
la alianza y, durante toda la Guerra Fria, Naciones Unidas tuvo que improvisar
otras formas para mantener la paz. Una parte importante de esta improvisacion
fue expandir el rol del Secretario General®. La Carta, en su articulo 97,
describe al Secretario General como “e/ mds alto funcionario administrativo de la
Organizacion”, y solo existe una norma —el articulo 99- que le da un cierto
ambito de maniobra para tomar determinadas acciones, cuando dice: “E/
Secretario General podrd llamar la atencion del Consejo de Seguridad hacia cnalguier asunto
que en su apiniin pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”.

Una interpretacién amplia del articulo 99 de la Carta permitié que algunos
Secretarios Generales de Naciones Unidas tomaran una actitud mas resuelta y
comprometida en aras de mantener la paz y la seguridad. Sin embargo, en la
Gltima guerra de Irak, Naciones Unidas demostré su total debilidad para
mancjar la crisis debido a la falta de liderazgo del Secretatio General, Kofi
Annan. En otros momentos de crisis, Naciones Unidas ha tenido secretarios
generales que han ejercido un fuerte liderazgo y una enorme destreza y talento
para sortear situaciones dificiles. Valgan como ejemplo, a principios de la
década de los sesenta, el liderazgo del sueco Dag Hammarskjold para manejar
la crisis del proceso de descolonizacién en Africa, en especial en el Congo, y
que, de hecho, le costé la vida; y a principios de la década de 1990, la gestion y
administracion de la primera crisis y guerra de Irak por parte del peruano Javier
Pérez de Cuellar, quien incluso fue capaz de contener a los Estados Unidos de
que removiera del poder a Saddam Hussein.

Después del 11 de Septiembre y hasta el comienzo de las operaciones militares
en Irak en 2003, el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan, no
fue capaz de poner ninguna condici6n, ni de ejercer presion sobre los Estados
Unidos, ni tampoco de contener a este pais de ir a la guerra en Irak. Annan
nunca ejerci6 una convencida y resuelta oposicion a las intenciones y planes de
los Estados Unidos: sélo se limité a no contrariar la postura estadounidense y

25 URQHART, Brian, “The Next Secretary-General: How to Fill a Job With No Description”, en

Forcign Affmr [en linea, Septembet/ October 2006.
<h i i bri uhart/th

gcnera.l -how-to- ﬁll af]gb»\mth no-description>.
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luego puso a Naciones Unidas a su disposicidn y a su servicio para normalizar,
pacificar y reconstruir Trak.

A esta mala gestion en la crisis se sumaban los cuestionamientos a Kofi Annan
antes de que fuera Secretario General. Se le criticaba porque estando como jefe
de los Cuerpos de paz de la ONU se le atribuia responsabilidad en las tragedias
de Rwanda y de Srebrenica en la década de 1990. En el primer caso, se le
responsabilizaba de no advertir ni alertar de manera fuerte y decidida sobre lo
dificil y complicada que era la situacién y del peligro que constitufan los hutus
radicales para las minorias tutsis en dicho conflicto. Poco después fueron
masacrados alrededor de ochocientos mil personas ante la presencia aténita e
impotente del pequerio contingente de cascos azules belgas en Rwanda. En el
segundo caso —en Strebrenica, Bosnia- 7000 musulmanes -hombres y nifios-
fueron asesinados por las tropas serbias a pesar de la presencia y proteccion de
cascos azules holandeses?6.

Por dltimo, Annan en su cargo como Secretario General debié enfrentar
escandalos en su contra que lo tuvieron a punto de renunciar: las acusaciones
de corrupcién en el programa de petrdleo por alimentos en Irak, en que se
implicaba a su propio hijo, las acusaciones de prostitucion infantil organizada
por las tropas de Naciones Unidas en la Republica Democritica del Congo y
de acoso sexual en contra del jefe de la Agencia de Refugiados de Naciones
Unidas?”. Con este desempefio v estas acusaciones, el Secretario General de
Naciones Unidas tenfa espacios minimos de maniobra para intentar cualquier
reforma de la organizacion o ejercer un liderazgo que pretendiese ser exitoso.

VIII. EVENTUALES REFORMAS

Las amenazas a la paz internacional y a la seguridad requeririn cada vez mas
del uso de la fuerza para contrarrestarlas y Estados Unidos debiera recurrir a
las instancias multilaterales para decidir acciones que aseguren su seguridad y
las de sus aliados. Hacer lo contrario, es decir, perseverar en la via unilateral,
volveria a generar incertidumbre y llevaria a que sus aliados y otros pafses
formen alianzas para balancear su poder?.

26 SCHLESINGER, op. Cit.

27 Tdem.

2 LUCK, Edward; SLAUGHTER, Anne Marie; y HURD, lan, “Stayin’ alive: The rumors

of UN’s death have been exaggemtud ?en Foremg Affairs [en lmea] Julv/August
z les/59012/ed i
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Durante seis afios las politicas de Fstados Unidos en el Medio Oriente se han
quedado empantanadas y dominadas por Trak y la Administracién Bush no
invirtié mucho en las instituciones internacionales, sino que tendié mas bien a
denigrarlas?. Pero con la llegada al poder del presidente Obama, la reluctancia
a las organizaciones internacionales parece haber cambiado. Obama prometio
en un discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidas “una nueva era de
compromiso con el mundo” .

Esta nueva etapa en las relaciones entre los Estados Unidos y Naciones Unidas
requiere que este pais sea el principal impulsor de reformas importantes en la
organizacién, ya que, como se ha indicado, la arquitectura legal existente es una
reliquia de las preocupaciones y de las relaciones de poder entre las potencias
vencedoras de la guerra de mediados del siglo XX. Estas ideas de reforma ya
parccian estar en la mente de Obama, cuando, siendo candidato a la
presidencia de su pais, en un discurso realizado en el Chicago Council on
Global Affaire en el afio 2007 sostuvo que “Fstados Unidos fue quien ampliamente
ayudd a construir el sistema de instituciones internacionales que nos permitieron sorfear
exttosamente la guerra fria (...) En vez de limitar nuestro poder, estas instituciones lo
magnificaron. Hoy ha llegado a ser popular eriticar a Naciones Unidas, al Banco Mundial y
a otras organizaciones internacionales. Las reformas de estas instituciones son una necesidad
urgente si gueremos mantener el paso frente a las amenazas que enfrentanos" .

La Administracion Obama ha emprendido un esfuerzo ambicioso para
redefinir la visién de los Estados Unidos sobre la politica mundial y reconectar
a dicho pais con el contexto histérico y los problemas emergentes del siglo
XXI. Zbigniew Brzezinski sostiene que Obama ha redefinido la politica
exterior de los Estados Unidos en varios aspectos centrales de los asuntos
geopoliticos, entre los que se encuentran los siguientes: “e/ Iskam no es un enenigo
'y la guerra contra el terrorismo no define el rol actual de los Fistados Unidos en el mundo;
Listados unidos serd un mediador imparcial para conseguir la paz definitiva entre Israel y
Palestina; Estados Unidos debe perseverar en negociaciones con Iran sobre su programa
nuclear y sobre ofras malerias; la campania en contra de la insurgencia Talibin en
Afsanistin debe ser parte de nna estrategia politica amplia y no tan solo militar; (...) y una

2 HAAS, Richard y INDIK, Martin, “Beyond Irak”, en Foreign Affairs [en linea],
January/February, 2009. <http://www.foreignaffairs.com/articles/63718/richard-n-
haass-and-martin-indyk/beyond-irag>.

30 Discurso ante la 64* Asamblea General de la Naciones Unidas, en su sede principal
en Nueva York, de fecha 23 de septiembre de 2009.

31 BROOKS, Stephen G. y WoHL, William C., “Reshaping the World Order”, en
Foreign Affairs [en linea], March/ April, 2009.
<http://www.foreignaffairs.com/articles /64652 /stephen-g-brooks-and-william-c-

wohl/reshaping-the-world-order>. La traduccion es nuestra.
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verdadera alianza transatlintica debe tener un significado profundo que permita sanar las
heridas causadas por las controversias de los siltimos aios”2.

Este ultimo punto es de suma importancia. En la superficie, las relaciones
transatlanticas estin en  mejor forma a como estaban durante la
Administracion Bush y la crisis por la guerra en Irak. Pero es un error
desestimar las heridas dejadas por las desconfianzas y resquemores entre
europeos y estadounidenses. A los estadounidenses, debido a su
excepcionalismo, les parecia increible que los europeos —en especial franceses y
alemanes- fuesen tan ingratos, mezquinos y poco solidarios para no brindar su
apoyo para enfrentar un peligro que veian como evidente, ni proponer a vez
“solucidn alguna para prevenir el peligro terrorista y el de la propagacion de las armas de
destruccion en gran escald’®. En cambio, para los europeos, Estados Unidos
aparecia como un cow-boy béarbaro que queria imponer el orden por la fuerza.
Estas diferentes percepciones entre Europa y Estados Unidos estin muy bien
expresadas en la siguiente metafora de Robert Kagan: “Estados Unidos actiia como
un sheriff, ya que hace reinar la paz en un mundo donde quienes estdn fuera de la ley deben
ser eliminados. Segiin esta analogia, Europa seria ef dueio del bar, que sabe que quienes
estdn fuera de la ley disparan contra el sheriff, pero no contra el cantinero. Para este dltimo,
el sheriff que trata de imponer el orden por la fuerza es mds peligroso que los que estin fuera
de la ley que quieren —al menos por el momento- sélo tomar un tragd’>.

Fstas diferentes percepciones no hacen otra cosa que sefialarnos que Europa y
Estados Unidos se encuentran en etapas histdricas diferentes y se mueven en
siglos distintos. Furopa, gracias a la Unién Europea, se ha vuelto posmilitar y
pos-nacional, un ente del siglo XXI. En cambio, Estados Unidos continia
siendo una potencia nacional y militar propia del siglo XIX. Ignatieff ya lo ha
remarcado: “Estados Unidos es quizds el dltimo poder militar y nacional de Occidenté”3>
y eso amplia la brecha con Europa.

Los Estados Unidos carecen del apoyo de Europa en materias vitales y la
confianza de Europa en el liderazgo estadounidense es bajisima. Por eso, la
Administracion Obama va en la direccién cotrecta al declarar que la era de

2 BRZEZINSKI, Zbigniew, “From Hope to Audacity. Appraising Obama's Foreign
Pohc»’ y en [ ormgg Affairs  [en  linea], ]anuary/ February,  2010.
forei icles/65720/ zbigniew-b ki/fr

udac1gy> La traduccién es nuestra.
3 REVEL, Jean Francois, I.a Obsesidn Antiamericana, Barcelona, Ediciones Urano, 2003,
p- 195.
3+ KAGAN, op. cit., p. 59. La traduccion es nuestra.
S IGNATIREE, Bl nuevo Imperio Americano, op.cit., p. 22.
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unilateralismo ha terminado y que la alianza con Europa es un eje central de su
politica exterior americana®.

Las reformas a Naciones Unidas se hacen necesarias y el apoyo de los paises
europeos es vital para que Estados Unidos consiga este objetivo. Pero estas
modificaciones no estarfan exentas de dificultades. Piénsese, por ejemplo, que
si se hacen modificaciones al Consejo de Seguridad ¢l problema continuaria.
Un Consejo més grande y con nuevos miembros con derecho a veto sufrirfa de
la misma o mayor parilisis. Un Consejo con nuevas reglas de votacion, por
cjemplo, con mayoria calificada, como ocurre en el Consejo de Ministros de la
Unién Europea en las materias de competencia compartida de la Union
Europea con los paises miembros, haria del Consejo un actor mas activo, lo
que algunos paises no estarfan dispuestos a tolerar™.

Quizés una solucién viable y factible serfa, como sugiere Fukuyama, incentivar
numerosas  instituciones internacionales superpuestas y en ocasiones
competitivas que propicien acciones legitimas y eficaces para asegurar la paz y
seguridad internacionales, “en una especie de multi-multilateralismo”. Bn este
escenario, la ONU no desaparecerfa, pero sc convertiria en una mis entre
varias organizaciones. Es importante que Naciones Unidas continte
existiendo, ya que su labor en operaciones de pacificacién y de reconstruccion
de Estados es sumamente relevante y, las mis de las veces, exitosa.

Por ultimo, valga recalcar que la Organizacién del Tratado del Atlintico Norte
debiese tener un papel mis activo sin necesariamente reemplazar a Naciones
Unidas en las operaciones que garanticen la paz y seguridad internacional. T.a
OTAN sc ha mostrado miés eficiente y eficaz para enfrentar y resolver de
manera rapida conflictos bélicos y amenazas emergentes. La OTAN, creada en
sus inicios para proteger a Furopa Occidental de la amenaza comunista, se ha
transformado en una organizacién de caricter global que esta expandiendo su
alcance geografico y operativo, debido a que mantiene la paz en Afganistin,
entrena fuerzas de seguridad en Irak y lleva ayuda humanitaria y asistencia a las
victimas del tsunami en Indonesia y del huracin Katrina en los Hstados
Unidos?.

% RUBIN, James P., “Building a New- Atlantic Alliance”, en Foreign Affairs [en linea],

July/August, 2008. <http://www. foreignaffairs.com/ articles /64452 /james-p-
rubin/building-a-new-atlantic-alliance>. La traduccion es nuestra.

3 FUKUYAMA, op.cit., p. 169.

3 Ibid., p. 165.

3 DAALDER, Ivo y GOLDGEIER, James, “Global NATO”, en Forcign Affairs [en
linea], September/October, 2006.
<http: ww.foreignaffairs.com/articles/61922/ivo-daalder-and-j

goldgeier/global-nato>.
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Esta expansion de la OTAN sc debe a que ha comprendido mejor que
Naciones Unidas los nuevos problemas globales que emergicron después de la
Guerra Fria y que las acciones y medidas desarrolladas en un lugar afectan la
seguridad de personas en todas partes del mundo, como, de hecho, ocurrié
con los atentados del 11-8 en que tetroristas nacidos en Arabia Saudita y
entrenados en Afganistan planearon los ataques en Alemania y los cometieron
en los Estados Unidos. Por esta razén, la OTAN ha reconocido que la mejor —
y a veces la tnica- defensa contra estas amenazas es contrarrestatlas en su
fuente®.

IX. CONCLUSIONES

La guerra contra el terrorismo en su actual versién, liderada por una solitaria y
unipolar superpotencia, ha demostrado cémo el desempefio de Naciones
Unidas para mantener la paz y seguridad colectiva no es el mas adecuado ni
eficiente.

La ineficacia de esta organizacion internacional para manejar y administrar los
desafios impuestos por el terrorismo fundamentalista a la comunidad
internacional y a la scguridad nacional de algunos paises ha provocado criticas
mundiales a esta institucion.

El erritico comportamiento de Naciones Unidas para proponer soluciones y
conseguir un acuerdo multilateral que garantice la seguridad de la comunidad
internacional y en particular la seguridad nacional de los Estados Unidos, lleva
a que la ONU sea criticada por su ineficacia, falta de legitimidad y de liderazgo.

Aqui es donde yace la dificil tarea que la ONU tiene por emprender: es
necesario que aparezca mucho mas envuelta en los esfuerzos de Estados
Unidos en su lucha contra el terrotismo, donde sea que éste tenga lugar, pero a
su vez Naciones Unidas debe operar como un actor principal que se ofrezca
como un foro de debate y como centro de toma de decisiones politicas sobre
la seguridad del mundo.

Ademas, Naciones Unidas debe encontrar la forma de construir puentes que
permitan reestablecer la confianza entre los Fstados Unidos y el mundo
islimico y entre los Estados Unidos y Europa, porque la guerra en Irak dejé al
descubierto las distancias, recelos y desconfianzas que pueden existir entre
ellos.

40 Idem.

134



REVISTA DEL MAGISTER Y DOCTORADO EN DERECHO / N*3/ 2009 - 2010

Con la partida de los neoconservadores de la Casa Blanca y la llegada de
Barack Obama se¢ da una oportunidad dnica para que Naciones Unidas ayude a
reestablecet la confianza pérdida entre estos dos antiguos socios, pero no se
debe olvidar que Irak es hoy clave en este nuevo tipo de guerra. Para
reconstruir y transformar Irak se necesita un esfuerzo y trabajo conjunto de
Naciones Unidas, Estados Unidos, Europa y ¢l mundo musulman. Fareed
Zakaria ha definido muy bien el problema y nos ofrece también la solucion:

“Como estamos senalando errores, el mds grande es el que cometen muchos que alegan que
Irak es nna distraccion en la guerra contra el terrorismo. De hecho, lrak es central en este
conflicto. No lo digo deshonestamente como nichos en la Administraciin Bush. No hay
conexcign entre el régimen de Saddam y el terrorismo del 11-S. Pero si existe una conexion
entre este tipo de régimen y el terrorismo del 11-S. Las raices profundas del terrorismo
islamico yacen en la politica disfuncional de Medio Otiente gue por su fracaso y represion ha
producido el fundamentalismo y la violencia. El islamismo politico crecid en estatura como
una alternativa mistica a una realidad infeliz —dictaduras seculares que han dominado el
mundo drabe-. Un nuevo Irak da una oportunidad para romper el drenlo vicioso. Es
improbable que el pass se vuelva una democracia liberal en el corto plazo. Pero puede legar a
ser un Estado pluralista gue dé a sus minorias protecciones limiladas, que permita alguna
participacion politica y que tenga una sociedad abierta ragonable. Eso si que seria una
revolucidn en ef mundo drabe™* .

Naciones Unidas es la organizacién internacional multilateral por antonomasia.
Ella ofrece un foro donde Listados soberanos establecen acuerdos y toman
acciones comunes. A lo largo de su historia, Fstados Unidos ha pretendido
vivir en un mundo organizado de acuerdo al derecho, valores y principios®.
Naciones Unidas, a pesar de sus imperfecciones, ofrece a Estados Unidos la
oportunidad de alcanzar este mundo.

41 ZAKARIA, Fareed, “Like it’s 1999: How we could have done it right”, en ROSEN, op.

cit., p. 90.

12 THAROO, Shashi, “Why America Still Needs the United Nations”, en Foreign Affairs
[en linea], September/October, 2003.
<ht affairs.com/articles/59184/shashi-tharoor i

needs-the-united-nations>.
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