
MAD 51 (2024): 107–126 | ISSN 0718-0527 | © CC BY-NC 4.0 CL

Análisis de las relaciones entre el ELN y el Gobierno Nacional
desde la teoría de sistemas (1965–1973)
Analysis of the relations between the ELN and the National Government from the Systems
Theory (1965–1973)

Francesco Mancuso*, Luisa Fernanda García Vargas**, María Camila Martínez
Torres***
RESUMEN: Las características políticas y militares del Ejército de Liberación Nacional (ELN) han dificultado al-
canzar una solución negociada del conflicto. Esta situación se ha presentado a causa de una incapacidad del Gru-
po Guerrillero y del Gobierno Nacional de comunicarse efectivamente. Como trasfondo a estos actores se en-
cuentra la Iglesia católica cuya posición se modifica constantemente. La novedad de este estudio consiste en iden-
tificar interacciones político-militares emergentes entre el ELN y el Gobierno colombiano por medio de la Teoría
de Sistemas aplicada a sistemas complejos. Para esto, se han analizado las relaciones desarrolladas entre 1965 y
1973 para detectar las interacciones que se dieron en los inicios del grupo guerrillero.  Con este estudio se aumen-
ta el conocimiento sobre el conflicto armado y las relaciones con el ELN, presentando una mirada complementa-
ria desde la Teoría de Sistemas que sirva para estrategias en los futuros diálogos con el ELN.
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ABSTRACT:  The political and military characteristics of the Ejercito de Liberación Nacional (ELN) have made it
difficult to reach a negotiated solution to the conflict. This situation has arisen due to the inability of the Guer-
rilla Group and the National Government to communicate effectively. As the background of these actors is the
Catholic Church, whose position constantly shifts. The novelty of this study lies in identifying emerging politi-
cal-military interactions between the ELN and the Colombian government through the application of Systems
Theory to complex systems. To achieve this, the relationships developed between 1965 and 1973 have been ana-
lyzed to detect the interactions that occurred during the early stages of the guerrilla group. This study enhances
understanding of the armed conflict and relations with the ELN, offering a complementary perspective from Sys-
tems Theory that could inform strategies for future dialogues with the ELN.
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I. INTRODUCCIÓN

En los años 60, en Colombia la marcada desigualdad, en las condiciones sociales y económicas en-
tre el campo y las ciudades, generó una profunda fractura económica, política y social en la po-
blación del país (Villamizar, 2017). La incapacidad de crear políticas de estado para mejorar estas
desigualdades, así como los problemas de representatividad política que se desarrollaron en el pe-
riodo del Frente Nacional, aumentaron el descontento en la población hacia los diferentes Go-
biernos colombianos (Arenas, 2009; Estrada, 2012). Los órganos estatales fueron percibidos co-
mo representantes de una restringida élite y no como entidades que representaban todos los co-
lombianos. Esta situación desembocó en una larga serie de protestas sociales que en la década de
los años 60 causaron el surgimiento de varios movimientos guerrilleros (Estrada, 2012; Villami-
zar, 2017).

Entre los principales movimientos guerrilleros se destacaba el Ejército de Liberación Na-
cional (ELN) que empezó sus operaciones en el Departamento de Santander (Broderick, 2017).
El ELN es un movimiento de inspiración cubana que se estructuró principalmente en células ur-
banas y rurales (Ugarriza y Pabón, 2017). Las células urbanas se encargaban de recaudar dinero y
organizar las rutas de tráfico de armas y otros insumos necesarios para librar el conflicto, mientras
que las rurales estaban a cargo de la lucha armada contra el Gobierno. La capacidad de crear un
plan político alternativo al propuesto por el Gobierno, junto con las críticas a la situación de po-
breza extrema en la cual vivían la mayoría de los colombianos favorecieron el rápido crecimiento
de este grupo (Arenas, 2009). En los primeros años de la década del 1970, entre sus integrantes se
encontraban también sacerdotes atraídos por este grupo guerrillero, que proponía una doctrina
de crecimiento económico inclusivo y una lucha en contra de todos los privilegios (Broderick,
2017).  En la historia del ELN se pueden distinguir dos periodos: el primero va desde la funda-
ción hasta la operación Anorí (1973), y el segundo desde la reorganización (1973) hasta nuestros
días (Ugarriza y Pabón, 2017). Durante la primera fase, el grupo guerrillero estaba organizado en
una estructura fuertemente jerarquizada, mientras que, en la segunda la estructura es más difusa,
con líderes de cada frente con amplia autonomía del Comando Central.

Por su parte, los gobiernos reaccionaron a la creación de los movimientos guerrilleros con
el cierre ulterior de la participación política. Los partidos de izquierda, como el Partido Comunis-
ta, no fueron tomados en consideración al denunciar la creación de nuevos movimientos revolu-
cionarios en el país, particularmente del ELN (Arenas, 2009). El rechazo de las autoridades gu-
bernamentales fue tan fuerte que no solo ignoraron las alarmas lanzadas por estos partidos, sino
que tampoco notaron a los potenciales nuevos miembros de la organización guerrillera. Entonces
los gobiernos empezaron a construir estrategias para luchar contra del ELN sin conocer a sus in-
tegrantes ni donde ellos operaban (Villamizar, 2017).

El conflicto colombiano ha sido una guerra combatida principalmente en zonas rurales,
lo que ha aumentado la brecha social en el país. Por ello, el campo colombiano todavía sigue en
una situación de subdesarrollo en comparación con las ciudades. Además, se ha generado el des-
plazamiento de personas a las ciudades, a causa del conflicto, pero éstas no han encontrado mejo-
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res condiciones económicas y sociales; tan fuerte es la huella del conflicto, que Colombia es uno
de los países más desiguales del mundo (Sánchez-Torres, 2017).

El Gobierno y el ELN han intentado en varias ocasiones establecer mesas de diálogo. Sin
embargo, estos intentos de diálogo han fracasado porque los dos actores no han encontrado una
manera para comunicar de manera efectiva cuáles son las prioridades para ellos y sobre cómo
crear una agenda compartida para desarrollar los diálogos. Esta situación ha generado un clima de
desconfianza entre las partes que no ha permitido avances significativos durante la mesa de nego-
ciación. En este sentido, identificar las interacciones que surgen de las comunicaciones entre los
dos actores, desde la perspectiva luhmanniana, resulta esencial para planificar una estrategia de
diálogo exitosa.

Para el presente artículo se presenta la construcción de un modelo de análisis que permita
identificar las interacciones político-militares entre ELN y el Gobierno que se dieron entre 1965
y 1973, escogiendo esta fecha de finalización por ser punto de quiebre para la organización gue-
rrillera. Un actor que se encuentra constantemente en este periodo de tiempo es la Iglesia Católi-
ca, la cual resulta difícil de hacer encajar de manera univoca en el desenlace del conflicto en cuan-
to que en algunos casos aparece como negociador, y en otras toma un bando muy claro en el que
casi siempre las altas esferas tendrán un discurso de apoyo a las elites gubernamentales, mientras
que las bajas esferas serán mucho más sensibles a los movimientos que piden un cambio a nivel
económico, político y social en el país; es decir que algunos sacerdotes a partir de los postulados
de la Teología de la liberación escogerán voluntariamente ingresar en las filas del ELN.

Con este estudio se busca aumentar los conocimientos sobre las modalidades de acción
del grupo guerrillero, así como sobre las estrategias establecidas por los diferentes Gobiernos para
eliminar la amenaza guerrillera; para acercarse a este tipo de estudio el conflicto colombiano ha si-
do analizado como un sistema complejo donde cada actor actúa con base en sus intereses, en la vi-
sión de la realidad por él percibida y en la consecución de objetivos que en muchos casos son de
corto plazo e inmediatistas.  Se creó una herramienta fundamental para analizar las decisiones to-
madas por el Gobierno y por el grupo guerrillero en el periodo de tiempo definido y estudiar sus
efectos, con miras a entender las dinámicas actuales y dar una pauta en la toma de decisiones. Co-
mo trabajo futuro se espera que con el uso del modelo sea posible identificar estrategias diferen-
tes para que el Gobierno y el ELN lleguen a acuerdos en una mesa de negociación.

II. MARCO TEÓRICO

El conflicto armado colombiano ha sido abordado desde diferentes perspectivas, en este artículo
queremos identificarlo como un sistema complejo en el cual cada actor crea sus propias realida-
des y con base en estas opera para alcanzar sus objetivos. Esta visión teórica ha sido complementa-
da con la base de la Teoría de Sistemas para determinar los sistemas, subsistemas, interacciones,
variables y elementos del entorno que determinan la estructura y el comportamiento general del
sistema; y con esto analizar las interacciones emergentes entre los actores en conflicto.



110 Francesco Mancuso, Luisa García y María Martínez

II.1. LA TEORÍA DEL PENSAMIENTO SISTÉMICO

El pensamiento sistémico es un enfoque holístico que busca comprender cómo interactúan las
diferentes partes de un sistema. A diferencia de algunos sistemas enfoques tradicionales que anali-
zan los componentes de manera aislada, el pensamiento sistémico se centra en las relaciones y los
patrones que surgen de la interacción entre las partes (Luengo, E., 2018). Este enfoque se basa en
la percepción del mundo como un conjunto de totalidades para su análisis y comprensión.

A través del pensamiento sistémico, es posible describir tanto la estructura como el com-
portamiento de los sistemas, identificando sus propiedades y relaciones. El término "sistema" pro-
viene del latín systēma y del griego σύστημα (systema), que describe una entidad cuyas partes es-
tán interrelacionadas. En este contexto, los sistemas se componen de tres elementos principales:
entradas (datos, información, materia o energía que ingresa al sistema), salidas (resultados de los
procesos del sistema) y procesos (cambios que se producen en las entradas para generar las salidas,
constituyendo el comportamiento del sistema). Estos elementos en conjunto definen el compor-
tamiento de un sistema.

El pensamiento sistémico es altamente relevante para modelar sistemas y fenómenos com-
plejos, ya sean naturales o artificiales, y para analizar sus dinámicas, ya sean simples o complejas.
Se ha aplicado en múltiples disciplinas, como la medicina, la ingeniería, la psicología, la economía
y la administración. Además, incluye varias perspectivas teóricas, tales como la ciencia de los siste-
mas, la teoría de los sistemas, la teoría general de los sistemas, los sistemas dinámicos, la cibernéti-
ca, el análisis de sistemas y la aproximación sistémica (Luengo, 2018).

En el marco de esta investigación, que analiza el conflicto armado como un fenómeno so-
cial, se empleó un enfoque sistémico basado en la Teoría de Sistemas de Niklas Luhmann. Este
enfoque, que se detalla en la siguiente sección, proporciona una herramienta para estudiar las di-
námicas e interacciones dentro del conflicto armado colombiano.

II.2. TEORÍA DE SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN

La teoría de los sistemas de Luhmann (1995) se basa en la premisa de que la sociedad es un siste-
ma complejo compuesto de subsistemas interrelacionados que se auto regulan.  Cuyos conceptos
mas relevantes se pueden resumir en:

· Los sistemas son autopoiéticos porque tienen la capacidad de reproducirse a si mismos.
Generan y mantienen su propia estructura y funciones, son autorreferenciales e indepen-
dientes de su entorno.

· Los sistemas toman decisiones y construyen activamente su realidad mediante códigos y
reglas específicas. Este proceso de observación les permite establecer su identidad y diná-
mica interna.

· La comunicación es el medio fundamental por el cual los sistemas intercambian informa-
ción. Este intercambio se realiza a través de signos y símbolos que poseen significado para
los sistemas. Luhmann enfatiza que la interacción es un medio a través del cual se produ-
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ce comunicación. A través de la interacción, los individuos intercambian información y
significados, lo que contribuye a la construcción y mantenimiento de la estructura social.

· El entorno incluye todo lo que está fuera del sistema y puede tener impacto en su funcio-
namiento. Aunque los sistemas sociales son autónomos y mantienen su estructura y fun-
cionamiento independientes, el entorno puede ser visto como un sistema propio, com-
puesto por otros subsistemas con los que interactúa.
Desde esta perspectiva, la teoría de sistemas busca comprender el comportamiento social

considerando su estructura, metas, procesos y relación con el entorno al que debe adaptarse.
En el contexto de este artículo y bajo esta teoría, el Ejército de Liberación Nacional y el

Gobierno colombiano pueden ser considerados como sistemas sociales con dinámicas y estructu-
ras propias. Los cuales están constituidos por elementos como la comunicación, la organización y
la toma de decisiones; persistiendo en el tiempo debido a la capacidad para reproducir sus estruc-
turas a través de la comunicación. Las relaciones e interacciones que aquí se analizan surgen de es-
tas comunicaciones, donde una parte genera información y la otra responde; y es esta capacidad
de comunicación que crea interacciones que son fundamentales para que los sistemas ELN y Go-
bierno se hayan creado, desarrollen y se mantengan a lo largo del tiempo.

II.3. CONFLICTO ARMADO COMO SISTEMA COMPLEJO

Se parte de la postura que el conflicto colombiano puede ser analizado como un sistema comple-
jo, tal como lo indican autores como Gómez, D y Gonzalez-Chavarria, A. (2016). Dada la com-
plejidad en las relaciones e interacciones que se dan entre el ELN y el Gobierno, así como las inte-
racciones con actores como la Iglesia, personas líderes en sus comunidades, grupos juveniles y es-
tudiantiles, y la población en general, se hace necesario realizar el estudio desde los sistemas com-
plejos.

A partir de esto, lo primero que se debe revisar es la noción de complejidad utilizada. La
complejidad remite a un conjunto (sistema, organización o unidad) compuesto por elementos
heterogéneos articulados entre sí de manera sistémica, en constante transformación, donde se
presentan procesos de co-evolución, interacción, retroacción, no linealidad y autoorganización,
entre otros. En segundo lugar, la complejidad abarca un conjunto de principios que caracterizan
a los sistemas complejos como la necesidad de análisis inter y transdisciplinar, el no equilibrio, el
cambio en el tiempo, la capacidad de autoorganización y el surgimiento de emergencias.

El estudio y análisis de estos sistemas ha sido abordado por diversas teorías que asumen la
complejidad de la realidad y de su entendimiento a partir del paradigma de la complejidad (Luen-
go, 2018). Los sistemas complejos que pueden ser analizados desde estas teorías, evolucionan y se
desarrollan en el tiempo (Holland, 1999) en diferentes fases y resultados (Johnson, 2001), depen-
diendo de sus partes constituyentes, de las condiciones iniciales y de las entradas del sistema
(Johnson, 2001). A su vez, están constituidos por sistemas de elementos de nivel inferior (Schus-
ter, 1984) que interactúan entre ellos con reglas de interacción que permiten comportamientos y
dinámicas de nivel superior (Strogatz, 2003; Weisbuch, 1992).
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En este contexto, también desde la perspectiva de la Teoría de Sistemas de Luhmann
(1995), el conflicto entre el ELN y el Gobierno colombiano se puede entender como un sistema
social autopoiético complejo, en el cual las comunicaciones son los elementos fundamentales que
constituyen al sistema. Estas comunicaciones y sus interacciones emergentes cambian constante-
mente en el tiempo presentando diferentes fases y resultados. Según Luhmann (1995), los siste-
mas sociales no están constituidos por personas, sino por comunicaciones que generan y mantie-
nen las operaciones del sistema. En este sentido, las interacciones entre los diversos actores del
conflicto no son solo interacciones directas entre individuos, sino procesos comunicativos que
crean y recrean las estructuras de los sistemas, de las cuales emergen nuevas interacciones y com-
portamientos.

A través de estas interacciones, emergen nuevos comportamientos que no solo constitu-
yen las relaciones del sistema complejo de mayor nivel, sino que también dan lugar a la formación
de sub-sistemas de orden menor. Estos sub-sistemas se desarrollan a partir de interacciones especí-
ficas y agrupaciones de actores que comparten intereses o contextos similares. Al mismo tiempo,
las agrupaciones de sistemas del mismo nivel pueden unirse para generar sistemas de orden ma-
yor, lo que resalta la capacidad de los sistemas sociales para evolucionar y adaptarse a través de la
comunicación continua. Así, los procesos comunicativos son fundamentales no solo para el fun-
cionamiento interno de los sistemas, sino también para la creación de nuevas jerarquías y estruc-
turas dentro del contexto social. Son estas estructuras, jerarquías y comunicaciones asociadas al
conflicto entre ELN y Gobierno colombiano las que se analizan en el presente documento.

Otro aspecto importante que plantea Luhmann (1995) de los sistemas sociales es que es-
tos operan a través de la diferenciación funcional, donde cada sistema cumple una función espe-
cífica y se autolimita a su propia lógica operativa. Por ejemplo, el sistema Gobierno opera bajo el
código binario poder / no poder para mantener el control sobre el territorio nacional. El ELN
opera bajo la lógica de generar cambios en la sociedad y en la manera como se manejaba el Estado.
Por otro lado, la iglesia opera bajo dos lógicas distintas que constituyen dos subsistemas, las altas
esferas tienen una lógica alineada con los gobernantes del país; mientras que las bajas esferas soli-
citan un cambio en la sociedad que los lleva acercarse al ELN. Por último, la población civil rural
funciona bajo una lógica basada en la convivencia y supervivencia cotidiana. Estos sistemas se
acoplan estructuralmente y se influencian sin perder su autonomía operativa, valga aclarar que
sus funciones específicas y códigos cambian en el tiempo según las dinámicas que se dan entre
ellos y también con el entorno, como ejemplo en el caso del Gobierno la lógica operativa se modi-
fica al solicitar ayuda con Estados Unidos, lo que a su vez crea un nuevo actor externo al sistema.

Además de esto, en el caso del conflicto, el sistema complejo que constituye la relación
entre el Gobierno y el ELN puede ser analizado como un sistema cerrado operativamente, pero
abierto a su entorno. Esto implica que, aunque este sistema responde a estímulos externos, lo ha-
ce bajo sus propias reglas internas de operación y comunicación. Por ejemplo, las decisiones del
Gobierno sobre la represión a movimientos alternativos (guerrilleros o políticos) no responden
directamente a las demandas del ELN o de la sociedad civil, sino que se procesan en términos de
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su propia lógica y conveniencia política. Del mismo modo, el ELN como sistema, procesa las pro-
puestas del Gobierno desde la lógica de sus intereses ideológicos, estratégicos y operativos.

De la misma manera Luhmann introduce el concepto de contingencia, que se refiere a la
posibilidad de que un aspecto o situación pueda ser visto de varias maneras, debido a que desde
un punto de vista lógico no son ni verdaderos ni falsos (Giordano, 2023). Por ejemplo, en el con-
flicto entre ELN y Gobierno las decisiones y acciones de los actores son contingentes, porque de-
penden de múltiples factores internos y externos al sistema y pueden tener múltiples interpreta-
ciones, llevando a tomar decisiones de riesgo. Algunos de estos factores son la política exterior co-
yuntural de los gobiernos, las condiciones político-económicas de la sociedad, el apoyo a grupos
de protesta y la proliferación de movimientos insurgentes.

Otro punto para destacar es la autorreferencia del sistema. Tanto el ELN como el Go-
bierno se definen y entienden a sí mismos a través de sus propias comunicaciones internas, lo que
puede generar una percepción sesgada de la realidad, y por ende a errores en la interacción con
otros sistemas. Al mismo tiempo, es necesario resaltar cómo cada actor en el sistema opera mante-
niendo un relativo desconocimiento de los otros actores con los cuales se va a relacionar (Estrada,
2012). A partir de este postulado, se pueden generar errores en la percepción y comportamiento
que, pueden en el mejor de los casos, estorbar las relaciones hasta llegar a tomas de decisiones que
son abiertamente equivocadas y que, en vez de solucionar un problema, pueden exacerbarlo (Es-
trada, 2012).

La comprensión entre los actores del sistema depende de las capacidades que tienen los
actores de interconectarse con los demás y conocer a los contrincantes con los cuales se van a con-
frontar. Aunque esta comprensión puede ser deseada, es importante considerar las voluntades de
los actores, que en algunos casos los llevan a no querer conocer ni profundizar la información so-
bre los otros (Estrada, 2012). En este contexto, los actores que forman parte del sistema pueden
buscar exclusivamente la confrontación.

Por ejemplo, el Gobierno puede interpretar las acciones del ELN desde una perspectiva
exclusivamente militar, ignorando componentes sociales y políticos, mientras que el ELN puede
ver las acciones del Gobierno únicamente como represivas, ignorando posibles intentos para dis-
minuir el conflicto.

Finalmente, se puede destacar la reducción de complejidad abordada por Luhmann
(1995). Los sistemas sociales se desenvuelven en un entorno altamente complejo y utilizan la co-
municación para simplificar esta complejidad y coordinar sus acciones. En el caso del conflicto
colombiano, esto puede manifestarse en la manera como el Gobierno y el ELN reducen la com-
plejidad del entorno a partir de narrativas simplificadas que justifican sus posiciones, lo que difi-
culta el entendimiento mutuo y la construcción de soluciones compartidas.

III. MARCO METODOLÓGICO

El análisis del conflicto armado como sistema complejo requiere de una aproximación interdisci-
plinaria que integre diversas ciencias como, la geografía, las ciencias políticas, sociología, antropo-
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logía, psicología social, economía e historia. Este enfoque se complementa con la perspectiva del
pensamiento sistémico, la cual permite abordar la multidimensionalidad inherente a los sistemas
sociales autopoiéticos descritos por Luhmann. Por lo tanto, la metodología utilizada se funda-
menta en el pensamiento sistémico como marco conceptual y operativo para estructurar el análi-
sis del conflicto.

Específicamente se adoptó la metodología propuesta por Grote (2007), la cual incluye las
siguientes etapas:

· Definir el entorno y los límites del sistema a estudiar: se delimitó el sistema macrosocial
que comprende el conflicto armado, identificando sus conexiones con actores externos y
el impacto del entorno político, económico, geográfico y social.

· Identificar los diferentes estados comportamentales y variables del sistema: se incluyeron
factores como las dinámicas comunicativas, los códigos operativos y las narrativas de los
tres actores principales.

· Plantear la pregunta de investigación: la pregunta central del análisis es ¿Cuáles fueron las
interacciones emergentes entre el Gobierno colombiano y el Ejército de Liberación Na-
cional - ELN durante los años 1965 a 1973

· Establecer los subsistemas, sus funciones estructurales y las interconexiones que se pre-
sentan: según Luhmann (1995) los subsistemas del conflicto operan de manera autóno-
ma pero interrelacionada, lo cual fue analizado para comprender sus roles y relaciones.

· Crear categorías de análisis para las comunicaciones: dado que las comunicaciones son el
elemento constitutivo de los sistemas sociales, se desarrollaron categorías para identificar
patrones, narrativas, relaciones de respuesta y contingencias comunicativas.

· Identificar las dinámicas comportamentales: se analizaron las interacciones entre los siste-
mas y subsistemas para determinar cómo generan emergencias que transforman el siste-
ma general

· Crear un modelo teórico estructural: a partir de los hallazgos se diseñó un modelo que re-
presenta las interacciones comunicativas y estructurales del conflicto entre ELN y Go-
bierno.
Para su desarrollo se realizó una revisión estructurada de literatura, seleccionando fuentes

clave sobre el Gobierno, el ELN y la Iglesia, analizando cómo cada uno desarrolla su discurso y
cómo busca maximizar su influencia en el contexto del conflicto. Este análisis permitió determi-
nar los códigos operativos y las narrativas simplificadas que cada actor utiliza para reducir la com-
plejidad del entorno, en línea con la teoría de sistemas de Luhmann.

El primer actor es el Gobierno Nacional, el segundo es el ELN y el tercero la Iglesia. Cada
uno de estos actores han desarrollado una dialéctica propia y un discurso peculiar para convencer
a los demás de la bondad de sus propuestas y de su accionar. Para realizar el análisis de literatura
se crearon diferentes subsistemas de estudio, clasificándolos por los actores pertenecen a la misma
entidad, es decir un subsistema donde dialogan exclusivamente los miembros del Gobierno, otro
con los miembros del ELN, y otro para los miembros de la Iglesia. En cuanto al Gobierno se to-
maron en cuenta las decisiones tomadas a nivel de Presidencia, así como la estrategia para el em-
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pleo de las Fuerzas Armadas; es decir que se analizó como el Ministerio de Defensa empleo las
Fuerzas Armadas con base en las decisiones presidenciales. En cuanto al ELN se tomó en cuenta
las decisiones del Comando Central del ELN, liderado por Vásquez Castaño y como estas deci-
siones fueron aplicadas por los diferentes frentes y el impacto que han producido. En la figura 1
se presenta un esquema general de los actores y sus subsistemas principales.

FIGURA 1. Actores principales del sistema

FUENTE: Elaboración Propia

El análisis de cada uno de estos subsistemas permitió entender en profundidad la estrate-
gia que los actores aplicaron para ampliar su poder territorial y eliminar las amenazas. Claramen-
te, en un rol aparte se presentó la Iglesia siempre pronta a dialogar con las dos partes para que se
alcance un cese al fuego o para negociar un intercambio de prisioneros, o sencillamente como ac-
tor de disturbio en las dinámicas bilaterales. Entre los documentos que se utilizaron para la reali-
zación del análisis de literatura se utilizaron libros, artículos en revistas científicas, declaraciones
de los presidentes, del jefe del ELN, y los comunicados del Comando Central del Grupo guerri-
llero.

Una vez consolidada la información, se compararon las decisiones tomadas por cada una
de las partes y las reacciones obtenidas de las otras partes. Es decir, se analizaron las interacciones
y comportamientos entre los tres actores para identificar las acciones y respuestas ante los operati-
vos desarrollados. Los datos y categorías obtenidos del análisis de la literatura y de las interaccio-
nes entre los actores se utilizaron como insumos para el análisis sistémico, abarcando sistemas, in-
teracciones y dinámicas.
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Para ello, se revisó la literatura en busca de información relevante sobre el tema, mientras
se recopilaban los datos y se creaban categorías de análisis para las entradas, salidas y estados de los
actores del sistema.

La pregunta de investigación que se generó es la siguiente: ¿Cuáles fueron las interaccio-
nes emergentes entre el Gobierno colombiano y el Ejército de Liberación Nacional - ELN duran-
te los años 1965 a 1973?  Nuestra hipótesis se basa en que, a partir de las comunicaciones y sus in-
teracciones asociadas, estos actores han desarrollado diferentes estrategias, por una parte, han in-
crementado sus fuerzas militares para enfrentarse en términos clásicos. Por otro lado, han aumen-
tado su presión sobre la población civil para ganar de manera voluntaria su apoyo, buscado nue-
vos aliados a nivel nacional e internacional. Esto los ha llevado a restructurarse a nivel interno pa-
ra aumentar su eficacia operativa y lograr una ventaja militar en contra de sus oponentes.

IV. LA ESTRUCTURACIÓN JERÁRQUICA DE LOS ACTORES EN CONFLICTO.

Teniendo en cuenta que una jerarquía estructural desde la Teoría de Sistemas se define como la
organización de un sistema en niveles o capas interrelacionadas, donde cada nivel tiene una fun-
ción específica y se relaciona con otros niveles de una manera ordenada. Para este caso, en el pe-
riodo de análisis 1965 – 1973 los tres sistemas principales Gobierno, ELN e Iglesia tienen una es-
tructura de mando vertical (como se presenta en la figura 1), lo cual se representa por medio de
diagramas de jerarquía vertical. Para representar el análisis del sistema de conflicto se desarrolla-
ron varios diagramas jerárquicos por intervalos de tiempo, porque al ser sistemas cambiantes du-
rante el periodo de estudio algunos de los subsistemas se modificaron.

Por ejemplo, en la figura 2 se muestra el diagrama jerárquico que representa el periodo de
1964 a 21 de enero de 1966. En esta figura se puede observar que a nivel macro se cuenta con tres
sistemas, el ELN, el Gobierno colombiano y la Iglesia Católica, los cuales se mantienen constan-
tes en la totalidad del periodo de estudio. A nivel meso se encuentran los subsistemas de segundo
nivel, que para el caso del Gobierno está conformado por el Ministerio de Gobierno cuyo repre-
sentante es el ministro de gobierno, y por el Ministerio de Guerra representado por el ministro de
guerra (como se muestra en la figura 3). Estos dos ministerios no cambian en el tiempo como es-
tructura, aunque si de directivos, algunas funciones y de nombre; teniendo en cuenta la construc-
ción de sistema luhmanniana los bloques se trabajaron genéricos sin importar la persona que ocu-
pe el cargo. Por otro lado, en la figura 4 se muestra como el ELN está constituido por dos subsis-
temas en el periodo comprendido entre 1964 y el 21 de enero de 1966. El primero es el Frente de
Guerra Jorge Eliecer Gaitán (que se conforma por tres comisiones las cuales son de nivel micro)
dirigido por Fabio Vásquez Castaño. Y el segundo por las Células Urbanas que son conformadas
por la Célula de Bucaramanga, la Célula de Barrancabermeja y la Célula de Bogotá.
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FIGURA 2. Diagrama jerárquico de los actores entre 1964 y 21 de enero de 1966

FUENTE: Elaboración Propia

FIGURA 3. Diagrama jerárquico del Gobierno, entre 1964 y 21 de enero de 1966

FUENTE: Elaboración Propia
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FIGURA 4. Diagrama jerárquico del ELN, entre 1964 y 21 de enero de 1966

FUENTE: Elaboración Propia

Siguiendo las características del anterior ejemplo, así se representaron todos los subsiste-
mas y sus relaciones durante el periodo de tiempo de análisis. Esto permitió establecer de una for-
ma organizada las dependencias, líneas de comunicación, y entradas y salidas de cada uno de los
diversos actores/subsistemas.

A modo de ejemplo en la tabla 1, se presentan algunas de las entradas y salidas generales
del sistema del ELN, asociadas al modelo propuesto; no se presentan todas por efectos de visuali-
zación del documento. La columna ‘Origen’ indica el actor que genera la entrada, las columnas
‘Entradas’ y ‘Salidas’ tienen el nombre de la categoría creada para agrupar acciones similares, tales
como alimentación, hospedaje, apoyo político; la columna ‘Dirigido a’ indica hacia quien se ge-
nera la salida; la columna ‘Nivel’ indica la cuantificación propuesta para la entrada y la salida, es-
to es si se considera que se tiene o no se tiene (si no), o que se puede clasificar en 4 niveles (no
hay, poco, medio o alto).
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TABLA 1. Ejemplo de entradas y salidas generales para el actor ELN
ORIGEN ENTRADAS NIVEL DIRIGIDO A SALIDAS NIVEL

población civil
campesina

alimentación cuatro población civil
campesina

formación si no

población civil
campesina

hospedaje si no población civil
campesina

discurso político re-
clutamiento

si no

población civil
campesina

apoyo político si no población civil
campesina

protección armada si no

población civil
campesina

apoyo económico cuatro población civil
campesina

secuestro si no

población civil
campesina

integrantes cuatro población civil
campesina

despojo de bienes si no

población civil
campesina

conocimiento territo-
rio

cuatro población civil
campesina

solicitud financia-
miento

si no

población civil
campesina

inconformidad ante
gobierno

cuatro población civil
campesina

toma de insumos cuatro

población civil
campesina

protestas por la explo-
tación petrolera

si no población civil
campesina

toma de tierras si no

FUENTE: Elaboración Propia

V. INTERACCIONES EMERGENTES ENTRE EL ELN Y EL GOBIERNO COLOMBIANO

A partir del análisis estructural se identificaron un conjunto de interacciones dadas las diferentes
comunicaciones entre los sistemas Gobierno colombiano y el ELN que representan la defensa de
los intereses e ideales que tenían entre el periodo 1965 a 1973. En la figura 5 se presenta un dia-
grama que representa estas interacciones.

FIGURA 5. Interacciones entre el Gobierno Nacional y el ELN (1965 – 1973)

FUENTE: Elaboración Propia
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Los sucesos más importantes de la primera parte de la historia del ELN, desde 1965 hasta
1973, ha generado una respuesta del gobierno que se sustenta en una estrategia de contraguerri-
lla; estas relaciones son analizadas a partir de los postulados de la Teoría de Sistemas Sociales en
cuanto a las comunicaciones y los sistemas que se crean. Ahora bien, por cuanto la figura presen-
tada revela una profunda interconexión entre los actores en conflicto, las acciones del Gobierno
nacional tienen diferentes resultados y se basan en cuatro tipos de relaciones directas que se han
identificado a través del estudio de los actores en el contexto histórico, político y social identifica-
do.

En la figura 6, se presentan las convenciones de las modalidades de acción utilizadas para
representar las interacciones entre los actores. Las acciones directas son identificadas con un rec-
tángulo que tiene esquinas curvas; las acciones se traducen en actividades, movimientos o cam-
bios. Las respuestas a estas acciones directas son representadas por rectángulos punteados con es-
quinas curvas. Los rectángulos punteados con líneas más grandes representan un conjunto o
agrupación de acciones, estas pueden estar asociadas con un mismo actor o se realizan a partir de
una acción o propósito precedente.

FIGURA 6. Convenciones

FUENTE: Elaboración Propia

En la Figura 7, se reportan acciones puntuales que han afectado a ambos actores. Entre
paréntesis se identifican los objetivos internos de cada actor y estos se traducen en acciones inter-
nas o externas que aumentan los niveles de interacción. Los resultados de las acciones principales
son representados por flechas que permiten identificar entradas o salidas del sistema. Para el ELN
se han escogido los colores rojo y amarillo, mientras que para el Gobierno nacional se han selec-
cionado los colores verde y azul.

La primera interacción relevante está ubicada en la parte superior izquierda de la figura 5.
En la figura 7, se puede observar en detalle los objetivos de transformación.
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FIGURA 7. Objetivos para la transformación

FUENTE: Elaboración Propia

En la figura 7, se han agrupado las acciones del ELN que tienen un propósito similar y
que han creado salidas importantes para los dos actores analizados. De un lado, el ELN lanzó ofi-
cialmente su proyecto insurgente, mientras que el Gobierno respondió a esta nueva amenaza ge-
nerando las primeras estrategias de lucha en contra de la guerrilla (Villamizar, 2017; Ugarizza, Pa-
bon 2017) este particular aspecto se reflejó en la transformación de las Fuerzas Armadas de Co-
lombia.

Los datos que se encuentran en la figura 8, son reportados en la parte superior derecha de
la figura 5; en esta figura se presentan las acciones y propósitos del Gobierno, las cuales no gene-
ran interacciones externas sino un proceso interno de cambio y adaptación al nuevo escenario.
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FIGURA 8. Proceso interno de transformación gubernamental

FUENTE: Elaboración Propia

Esta figura es muy importante para el análisis del cambio en el interior del gobierno na-
cional en términos de métodos, estrategias y acciones para luchar en contra de una nueva organi-
zación guerrillera. En los años ’60 las Fuerzas Armadas cambian radicalmente sus funciones; pa-
sando de fuerzas que debían proteger el país de amenazas externas a fuerzas que deben proteger el
Estado de amenazas internas. Por ende, en esta década empezó el largo recorrido de las Fuerzas
Armadas de Colombia en la estructuración y ejecución de estrategias para derrotar al ELN (Mar-
tínez, 2023). Contrariamente al Gobierno, el ELN no advirtió la necesidad de realizar cambios in-
ternos a pesar de tener constantes modificaciones jerárquicas, sus modalidades y objetivos no
cambiaron en el periodo analizado.

En la siguiente figura 9, se presentan las acciones de poder y combate desencadenadas por
el ELN con el fin de perseguir sus propósitos internos.

FIGURA 9. Acciones de poder y combate directo

FUENTE: Elaboración Propia
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Los datos resaltados en esta figura se encuentran en la parte centro izquierda de la figura
5, estas acciones se agruparon en cuanto todas estaban enmarcadas en la persecución de propósi-
tos internos similares. Todos estos operativos del ELN generaron respuestas directas por parte
del Gobierno.

En la figura 10, se encuentran las respuestas de los gobiernos a los operativos del ELN, es-
tás acciones han sido desarrolladas casi exclusivamente por las Fuerzas Armadas. Dada la naturale-
za de las misiones estas acciones han sido identificadas como defensa del territorio. En la parte
centro derecha de la figura 5, se identifica el cierre de las interacciones de defensa territorial en el
periodo 1965 – 1973. Estas interacciones de defensa tienen su máxima expresión en la operación
Anorí (desarrollada en 1973), que culmina con la amplia victoria del Estado (Martínez, 2023). Es-
ta operación determinó el cierre de las interacciones de defensa territorial para el periodo analiza-
do. Por su parte, después de Anorí el ELN realizó operativos de escape y se caracterizó por una
marcada inacción frente a las operaciones militares; el grupo guerrillero empezó a cambiar sus
propósitos internos y su manera de organizarse.

FIGURA 10. Interacciones de defensa territorial

Fuente: Elaboración propia

En la figura 11, se identifican las acciones del ELN realizadas utilizando medios de comu-
nicación, estas interacciones están en la parte inferior de la figura 5.



124 Francesco Mancuso, Luisa García y María Martínez

FIGURA 11. Interacciones en medios de comunicación

FUENTE: Elaboración propia

Según Giordano (2023):

En cuanto a su dimensión social, Luhmann sostiene que, para que la sociedad pueda reproducirse auto-
poiéticamente, la comunicación debe sortear tres improbabilidades: que se la entienda, que sea accesible a
los destinatarios y que se la acepte. El lenguaje permite superar la primera, los medios de difusión de la co-
municación la segunda y los medios de comunicación simbólicamente generalizados la tercera. (Giordano,
2023: 6)

A partir de la cita anterior se puede resaltar como el ELN utilizó los medios de comunica-
ción como herramienta para expandir su discurso guerrillero y presentar a la población su progra-
ma político. Estas acciones generaron una inmediata reacción del Gobierno que aumentó y forta-
leció las relaciones públicas, en cuanto a presencia de las Fuerzas Armadas en los medios de co-
municación (Martínez, 2023). El objetivo que los dos actores en conflicto tenían era el mismo,
convencer a la población de la importancia de sus proyectos y aumentar la creencia en ellos como
grupos, para ganar la confianza de las comunidades y así incrementar su presencia territorial.

Las interacciones entre el Gobierno y el ELN se han caracterizado por la consecución de
propósitos internos que han generado acciones y contra reacciones para alcanzar objetivos e inte-
reses individuales. Las relaciones entre los dos actores fueron desde el primer momento causales,
es decir una acción del uno causaba una contra reacción del otro. Al mismo tiempo las interaccio-
nes generaron procesos de aprendizaje creciente con los cuales los actores se adaptaron a los nue-
vos escenarios. De esta manera es posible analizar de manera diferente los primeros años del ELN
y de la lucha gubernamental en contra de esta guerrilla; con el análisis de estas interacciones se
pueden identificar nuevas relaciones y nuevos comportamientos emergentes.

VI. CONCLUSIONES

Basándonos en el análisis previo, podemos extraer conclusiones sobre la evolución de los dos ac-
tores y el modelo de análisis de pensamiento sistémico. El ELN, a pesar de su sólida formación
político-ideológica, se centró en actividades como emboscadas, toma de municipios y ataques a la
infraestructura energética del país. Además, crearon nuevos frentes y expandieron su territorio,
estableciendo líneas de suministro para alimentos y armas, mientras eliminaban a los desertores.
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En sus primeros años de existencia, el ELN se enfocó más en tareas militares que políticas, consi-
derando las armas como la única vía para lograr el cambio que buscaban en el país.

Por su parte, las Fuerzas Armadas de Colombia plantearon su lucha antiguerrilla basán-
dose en los postulados estratégicos de Estados Unidos que preveían la abertura de un frente in-
terno y la identificación de una amenaza doméstica; esta situación permitió la creación y poten-
ciamiento de la inteligencia militar. Las políticas planteadas por los diferentes gobiernos apunta-
ban a proteger la población civil y derrotar a los grupos guerrilleros; la principal falencia de estas
políticas fue su planteamiento de corto plazo que en vez de favorecer la posibilidad de alcanzar es-
tos objetivos aumentó los desafíos e incrementó el número de actores insurgentes. El gobierno
colombiano para enfrentar la creciente amenaza guerrillera del ELN favoreció la cooperación en-
tre las Fuerzas Armadas del país para desarrollar operativos conjuntos con el objetivo de eliminar
el grupo guerrillero. Por ende, Ejército, Armada y Fuerza Aérea se especializaron en la guerra irre-
gular, por esto aumentaron sus capacidades de inteligencia y combate desplegando estas fuerzas
en las zonas donde el ELN tenía presencia. La Quinta Brigada asumió la responsabilidad de ata-
car al grupo guerrillero. Con el tiempo, se especializó en perseguir las columnas guerrilleras y eli-
minar a los líderes del ELN. Al mismo tiempo, tomaron medidas para evitar que el ELN se ex-
pandiera a nuevos territorios. Utilizaron también tácticas psicológicas para fortalecer los lazos
con la población civil, siguiendo la estrategia cívico-militar implementada por los diferentes go-
biernos del Frente Nacional.

El punto culminante de esta estrategia gubernamental fue la Operación Anorí. Este ope-
rativo consistió en una serie prolongada de acciones militares diseñadas para enfrentar y perseguir
las columnas guerrilleras hasta su destrucción. Sin embargo, el principal problema fue que los go-
biernos, incluido el de Pastrana, no planificaron otras operaciones de la misma magnitud que
Anorí para eliminar definitivamente al grupo guerrillero. Este operativo dejó una huella traumáti-
ca en el ELN y marcó el fin de su primera fase de existencia, abriendo paso a una nueva etapa. Por
ende, las interacciones que fueron analizadas en la figura 3 tienen un claro tiempo de inicio y fin;
los dos actores en conflicto empiezan a interactuar después de la Toma de Simacota, primera ac-
ción del ELN, y terminan con Anorí; después de este operativo los dos actores de modifican radi-
calmente cambiando su manera de interactuar y percibirse. Al mismo tiempo, es claro que todos
los operativos realizados por las dos partes fueron ejecutados para perseguir propósitos internos
de cada uno de ellos.

El análisis a partir de la Teoría de Sistemas permitió analizar las interacciones entre el Go-
bierno y el grupo guerrillero como un sistema complejo. Cada actor en conflicto generó su entra-
mado de comunicaciones favoreciendo una evolución constante del sistema. Esta perspectiva ho-
lística nos permitió comprender los inicios del conflicto interno con el ELN sin reducirlo a un
problema causal. En cambio, creamos un modelo dinámico para estudiar las interacciones entre
estos dos actores, explorando cómo han cambiado su enfoque operativo y su percepción mutua a
lo largo del tiempo.
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