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RESUMEN
El texto tiene por objeto discutir los Institutos Nacionales de Ciencia y Tecnologia brasilefios (INCTs) en
el contexto de la sociedad funcionalmente diferenciada Latinoamericana. El texto describe el estado del
arte de la innovacion, en ese contexto, caracterizard los INCTs en el &mbito del pensamiento sistémico
aplicado a la innovacién, sefialando las consecuencias que resultan de estas caracterizaciones para la
Politica Publica aplicada a la ciencia, tecnologia e innovacién (Politicas Publicas aplicado a CTI). El texto
concluye con la necesidad de rediscutir y profundizar la operacionalidad de los INCTs.
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ABSTRACT
The text aims to discuss the National Institutes of Science and Technology (INCTs) of Brazil in the
context of the Latin American functionally differentiated society. The article describes the concept of
innovation in its state of the art. In addition, characterizes the INCTs in the field of systems thinking
applied to innovation, pointing out the consequences resulting from these characterizations for Public
Policy applied to science, technology and innovation (Public Policy applied to STI). The text concludes
with the need to re-discuss and deepen the operationalization of the INCTs.

KEYWORDS: Functional differentiation; National system of innovation; Innovation intermedjiaries;
National Institutes of Science and Technology; Interdisciplinarity.

INTRODUCCION

En Brasil existen 126 INCTs distribuidos en todas las regiones del pais, los
cuales tratan los mas diversos temas, desde el espacio hasta la Amazonia,
el observatorio de las ciudades hasta los sistemas complejos. Importante
apuntar que un INCT estd formado por grupos diferentes, ubicados en
distintas universidades y en diferentes puntos del territorio brasilefio.
Como expuso el gobierno brasileno sobre este tema, representado
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MCTI) y por el
Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (CNPq), en el
documento de orientacién aprobado por elycomité de coordinacion del
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Programa de Institutos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (INCT) en ju-
lio de 2008:

El Programa Nacional de Institutos de Ciencia y Tecnologia tiene metas ambi-
ciosas y abarcadoras en nivel nacional, como la posibilidad de movilizar y agre-
gar, de manera articulada, los mejores grupos de investigacion en dreas fronte-
rizas de la ciencia y, en dreas estratégicas para el desarrollo sostenible del pais,
impulsando la investigacion cientifica bédsica y fundamental en nivel internacio-
nal; fomentar el desarrollo de la investigacion cientifica y tecnologica asociada a
aplicaciones de vanguardia para promover la innovacién y el espiritu empresa-
rial, en estrecha colaboracion con las empresas innovadoras en las areas de
Tecnologia del Sistema Brasilefio (Sibratec).

El presente trabajo tiene por objeto analizar los Institutos Nacionales de
Ciencia y Tecnologia brasilefios &NCTS) en el contexto de la sociedad fun-
cionalmente diferenciada Latinoamericana. Con este objetivo, caracteri-
zaremos los INCTs en el ambito del pensamiento sistémico aplicado a la
innovacion y senalaremos las consecuencias que resultan para la Politica
Publica aplicada a la ciencia, tecnologia e innovacion.

1. DIFERENCIACION FUNCIONAL Y LA INNOVACION, LOS CONTEXTOS SIS-
TEMICOS EN OPERACION

Bajo lentes luhmannianas, los INCTs pueden ser observados como una
operacionalizacion organizacional acoplada al sistema cientifico, educa-
tivo, econémico, politico y juridicos, a partir de una diferenciaciéon funcio-
nal interna del sistema cientifico mencionado anteriormente, en esta pre-
sentacion contextualizado y caracterizado en el ambiente de la innovacion
tomada como fendmeno sistémico.

La diferenciacion funcional en la teoria luhmanniana se define
como la operacion del aumento de la capacidad selectiva de la sociedad, lo
que puede generar nuevas funciones sociales y la emergencia de un nuevo
medio de comunicacion simbdlicamente generalizado que, en funciona-
miento, puede diferenciarse del ambiente al cual permanece acoplado. Es
decir, la diferenciacion funcional puede estar relacionada a la emergencia
de un nuevo sistema. Un sistema es una operacién autéonoma cerrada que
constituye identidad acoplada a un ambiente. Sucede que tales sistemas,
en operacion, crean diferenciaciones funcionales internas, las cuales ope-
ran generando la posibilidad de aumento de la capacidad de absorber
complejidad y, por lo tanto, alterando su capacidad de observar las de-
mandas del ambiente, probabilizando una mejor condicién operacional —
mas adecuada a la semantica social de aquel momento especifico y a la ra-
cionalidad del sistema sea cual sea— para prestar su funcion social.

El sistema cientifico opera bajo diferenciaciones internas que son las
disciplinas, las cuales responden a partir de sus programas —que son las
teorias y los métodos- y a las demandas que emergen en el contexto de
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sus operaciones, acopladas o no a otros sistemas. Hay que tener claro que
la organizacion cientifica fue asi concebida bajo la perspectiva clasica de la
ciencia, teniendo como pilares la no-contradiccion, el determinismo y la
linealidad; amparados en la estructura de la Fisica clasica de Newton. Este
contexto cambid en el siglo XIX. En esa época nace lo ue Gaston Bache-
lard (2003) llama “ciencia emergente” que tiene como pilares la posibili-
dad de contradiccion, la no-linealidad y la probabilidad de una observa-
cion mas inclinada hacia la totalidad del objeto, no para el andlisis (sepa-
rar la totalidad en partes diferentes). Un contexto donde el punto de vista
clasico de la ciencia opera, sin embargo, como excepcion. De este modo, la
ciencia clasica y la ciencia emergente operan en conjunto, una como regla,
la otra como excepcion. Hoy en dia, las disciplinas operan también en
combinacion con la multi-, la inter- y la transdisciplinaridad. No existe
multi, inter y transdisciplina sin las disciplinas aisladamente consideradas.

En un escenario de desgaste de la perspectiva clasica, debido a su
propia operacion, es decir, donde las preguntas son cada vez mas desa-
fiantes, se exceden los limites de las distintas disciplinas. Los limites de la
fisica se descomponen en preguntas que desafian los métodos tradiciona-
les y hacen que la fisica misma sea, por asi decir, como la quimica del siglo
XIX'y su manera de responder a preguntas de un tema novedoso, como el
calor. Asi, surgio la fisico-quimica, hoy conocida como termodindmica.
Ese movimiento entre las disciplinas en los primeros afos del siglo XX, se
llamard luego multi- o interdisciplina y hacia fines del siglo XX entrard en
juego la transdiscg)linaridad.

En la multidiscplina las disciplinas en conjunto observan un tema y
responden seglin sus propias operaciones. En la interdisciplina, diferentes
disciplinas con algun grado de interpenetracion y, por lo tanto, utilizando
teorias o métodos cruzados, observan determinado problema. En el caso
de la transdisciplina, dentro de la perspectiva epistemologica sistémica
aqui desarrollacfa, o sea, sobre la base de la definicion de Jean Piaget
(1972), las disciplinas en fusion crean un nuevo lenguaje, una nueva disci-

lina, la cual invisibiliza las caracteristicas originales de las disciplinas que
a hicieron posible, que la generaron, como ocurrié por ejemplo con la
teoria general de sistemas, la nanotecnologia, la biotecnologia, etc. A
causa de la dificultad de la literatura especializada para utilizar los con-
ceptos presentados anteriormente, la multi-, inter- y transdisciplina, las
denominaremos en lo sucesivo “arreglos colaborativos” (Weaver 1948).

2. INNOVACION PROPIAMENTE TAL
Desde la década de 2000, los EE.UU., la UE y otros gobiernos comenzaron
a afirmar que la innovacion surge de la frontera de las disciplinas (Royal

Society 2010; Committee on Forefronts of Science at the Interface of Phy-
sical and Life Sciences 2010) . Esta cuestion es actualmente objeto de in-
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vestigacion, como se puede observar al alero del trabajo de Lungeanu y
Contractor (2014) donde exponen, en suma, que “la diversidad en el co-
nocimiento permite el conocimiento recombinado necesario para inno-
var” (Lungeanu & Contractor 2014: 548). En otras palabras, los arreglos
colaborativos probabilizan la innovacion.

En ese punto vale volver atras. En el comienzo del siglo XX, la inno-
vacion era un objeto lineal, su recorrido empezaba con la investigacion
basica, después la investigacion aplicada, el desarrollo y luego la produc-
cion en masa para el mercado. Esta perspectiva comienza a cambiar y
emerge la perspectiva estructuralista, la cual opera desde la creacion de la
OCDE, en los afios 1960, hasta la emergencia de la perspectiva funciona-
lista, que ocurre en los afios 1990. Asi, a pesar que el concepto de “sistema
de innovacion” se utilizaba desde los anos 1960, dicho concepto de sis-
tema operaba al alero de una perspectiva estructuralista, en ese sentido,
las estructuras cientificas, sociales y econdmicas de un pais eran compara-
das para senalar su grado de innovacion. Incluso cuando se crea el tér-
mino “sistema nacional de innovacién”, el concepto de sistema operaba
aun al alero de una semantica estructuralista. Sin embargo, la literatura y
varios gobiernos empiezan a observar el caracter procesual y dindmico de
la innovacion. Esta observacion genera una perspectiva funcional de la in-
novacion, es decir, el sistema en su operacion registra el ejercicio de dis-
tintas funciones que producen un resultado sinérgico emergente caracteri-
zador de la operacionalidad de ese sistema. De cualquier manera, la pers-
pectiva funcionalista, sin tener en cuenta la estructura, no permitia un
cuadro completo, por asi decir, de la totalidad en emergencia que es la in-
novacion socialmente considerada. Esto significd que la perspectiva sisté-
mica emergid bajo la union de las dos perspectivas, la estructural y la fun-
cional, considerando que una y otra aisladamente no tienen capacidad de

absorber algo tan complejo como es la innovacion. (Wieczorek 2009;

Wieczorek & Hekkert, 2013)

A partir de ahi surge una perspectiva que mira a la innovacién como
un objeto sistémico, complejo y contingente, que involucra el funciona-
miento de diversos sistemas operando en sinergia. En 2003 la UNESCO
establece que la innovacion tiene un lado social y otro técnico, asumiendo
la naturaleza técnica como el desarrollo de nuevas tecnologias que gene-
ren nuevos productos y procesos que serdn introducidos en el mercado y,
ademas, la naturaleza social como la formacion de operadores actualiza-
dos imbuidos de cultura para la innovacién sinérgicamente relacionados,
operadores de la educacion, de la ciencia, de la economia, del derecho y
de la politica en un entorno con continuidad y previsibilidad de politicas e
inversiones, con el apoyo de un marco legal que sostenga esas actividades,
puesto que, la innovacién es proceso a 1ar%o plazo.

Hemos analizado la emergencia de la perspectiva sistémica de la in-
novacion a partir de datos obtenidos del Thomson Reuters Web of
Science. Se realizaron dos busquedas, una con las palabras “innovation
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system” y otra con las palabras “system of innovation”, luego se conside-
raron los 10 articulos mas citados en ambos casos. Se observo que los au-
tores, conforme los resultados de las busquedas, observan el caracter pro-
cesal, contingente y sistémico de la innovacién basados en las relaciones
de coordinacion o falta de coordinacion entre los diferentes sistemas que
la probabilizan. Eso no significa que los procesos y procedimientos inova-
tivos llevados a cabo por las empresas no tengan importancia, pero todo el
proceso anterior —la educacion especializada, la ciencia innovadora en un
entorno juridico que abarca el proceso, fomentado por la politica- tiene
ahora tanta importancia como el proceso realizado por la empresa. Es de-
cir, la innovacion antes mirada desde el modelo lineal, luego por el es-
tructuralismo, mas tarde por el funcionalismo, se observa actualmente de
manera sistémica, uniendo en cierta medida los enfoques anteriores, sin
embargo mas inclinada hacia el flujo, la coordinacion o falta de coordina-
cion sistémica.

Al reconocer la epistemologia sistémica como el abordaje bajo la
cual se construye actualmente el concepto de innovacion, se probabiliza la
emergencia de otras conclusiones como especificamente la relaciéon entre
el contexto epistemolodgico actual y una posible nueva conceptualizacion
de los INCTs brasilefios, lo que implica en una nueva posicion de estos
institutos en el sistema nacional de innovacién brasilefio. Para exponer el
nuevo posicionamiento de los INCTs, se deben explicar algunos concep-
tos: innovacion basada en la investigacion, comunidades tecnolégicas, in-
termediarios de innovacion, KIS, KIBS, KIA y KISA.

Diferentes autores afirman (Hekkert, Suurs, Negro, Kuhlmann,
Smits, 2007, p. 414;Nilsson & Sia-Ljungstrom, 2013) que la relevancia del
pensamiento sistémico o vision epistemologica sistémica aplicada a la in-
novacion, radica en reconocer la extension de este concepto que abarca la
educacion, la ciencia, la economia, la politica, el derecho y atin mas la
cultura, que aqui se define 0perac1onalmente como el producto y el pro-
ductor inmaterial (sujeto a materializacién) de las operaciones llevadas a
cabo por los sistemas mencionados anteriormente. Esta influye y es in-
fluenciada por las operaciones sistémicas -bajo lentes luhmannianos, se-
mantica.

Los conceptos utilizados en el informe reciente de Science Euro
(2015) son la innovaciéon basada en la investigacion y las comunidades
tecnoldgicas. Tales conceptos estan contextualizados en un entorno mas
amplio de la innovacion, donde la operacionalidad de las instituciones y
de la cultura son tomados en cuenta como un ambiente donde la sinergia
es condicion de posibilidad para la innovacion. “La Innovacion basada en
investigacion busca introducir nuevos servicios, productos o procesos en
empresas, gobiernos o entre grupo de actores de la sociedad civil, basado
en el acceso a los conocimientos adquiridos a través de la realizacién de
investigaciones” (Science Europe 2015: 6). Para apoyar las capacidades de
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innovacion basada en la investigacion, recomienda “el enfoque concen-
trado en las comunidades de innovacién, comunidades que retinen a in-
vestigadores y empresas en torno a un objetivo comun conectado a una
necesidad social” (Science Europe 2015:4). Al respecto senala que “una
comunidad de innovacién no es una entidad institucional especifica, sino
mas bien un modelo que refleja la dinamica de la investigacion basada en
la innovacién” (Science Europe 2015: 4). Las comunidades de innovacion
son muy diversas en términos de tamano, duracion y estructura. La inno-
vacion fV)asada en la investigacion debe ser impulsada desde abajo hacia
arriba y la diversidad entre ellas debe ser fomentada. Para promover un
entorno politico propicio a la innovacién basada en la investigacion, ese
informe subraya la necesidad de una participacion coordinada de todos
los actores politicos, incluyendo la politica de investigacion, la politica
economica e industrial, y la administracién publica (Science Europe 2015).
Asi, los INCTs pueden ser considerados como intermediarios que operan
entre sistemas, entre las comunidades de innovacion. Desde un punto de
vista empirico, como operan grupos de investigacion sobre temas especifi-
cos, involucrando experticias, disciplinas y sistemas diversos. En ese sen-
tido, una mayor coordinacion entre los operadores es fundamental. Atn
mas, el vinculo mas directo entre investigacion y empresa es basal en un
contexto coordinado y sinérgico.

Lo anterior, es decir, el reconocimiento y la conceptualizacion del
fendmeno de la innovacion desde una perspectiva sistémica que busca la
sinergia entre los sistemas y los operadores involucrados, es decir, en la
arquitectura conjunta de productos procedentes de distintas fuentes, di-
ferentes sistemas, observados al alero de los conceptos de innovacién ba-
sada en investigacion y las comunidades de innovacion, se abre con fuerza
a una perspectiva de observacion, de acuerdo con la cual la construccion
de estos productos a lo largo de su curso hasta la empresa y la disponibi-
zacion a la sociedad es facilitada, catalizada muchas veces por la accion de
los intermediarios de innovacion. De acuerdo con Nilson y Sia Ljungs-
trom (2013):

El surgimiento de la perspectiva de los sistemas de innovacién (IS), que ha cre-
cido hasta convertirse en una de las perspectivas politicas dominantes en mu-
chos paises europeos. (...) Representa un abordaje sistémico hacia la innovacién
y la politica de innovacién, de esta manera hace hincapié en la interaccion entre
sistemas (empresas, institutos de investigacion y educativos, y actores de re-
parto) que fomentan la innovacién. Por lo tanto, la cuestion clave en el enfoque
de sistemas de innovacién hacia la politica estd en como los actores de apoyo
pueden facilitar la innovacion mediante la adopcién del rol de intermediarios
en el sistema. (Nilson & Sia Ljungstrom 2013: 162)

Los intermediarios pueden ser definidos de manera muy amplia como

elementos que catalizan la implementacion de funciones de innovacion,
son, por lo tanto, los facilitadores que operan a lo largo del flujo entre sis-
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temas, probabilizando la innovacion. El concepto es deliberadamente am-
plio, porque considera las diferentes formas y funciones que un interme-
diario puede tener a lo largo de del flujo de innovacion.

Howells (2006: 720) define el concepto como “la organizacion u or-
ganismo que actia [como] un agente o corrector en cualquier aspecto del
proceso de innovacion entre dos o mas partes". Asi, los intermediarios se
definen por lo que hacen o por las funciones que desempenan, y no por
sus caracteristicas. Por lo tanto, los andlisis incluyen una variedad de or-
ganizaciones publicas y privadas, como las instituciones regionales (Har-
gadon & Sutton 1997), servicios de enlace de la investigacion de la indus-
tria (Bruns, Maijers & Petersen 2008 ; Bryman 2006), parques cientificos
(Hansson, Husted & Vestergaard 2005), consultores de innovacion
(Klerkx & Leeuwis 2009), servicios empresariales intensivos en conoci-
miento (KIBS) (Howells 2006) y correctores de innovacion (Batterink,
Wubben, Klerkx & Omta 2010; Klerkx, Hall & Leeuwis 2009).

El intermediario especifico que importa para que se alcance de los
objetivos pensados en ese articulo es el servicio intensivo en conoci-
miento, también citado en la literatura especializada por el acrénimo KIS
(Knowledge Intensive Services, servicio intensivo en conocimiento). Rela-
cionado a los KIS, estan los KIBS (Knowledge Intensive Business Services,
servicios empresariales intensivos en conocimiento) y KISA o KIA (Kno-
wledge Intensive Activity, actividad intensiva en conocimiento), los térmi-
nos seran explicados mas adelante.

Las empresas que prestan este tipo de servicios tienen las siguientes
caracteristicas (Muller & Zenker 2001: 1503s.)":

¢ Intensidad de conocimiento de los servicios prestados;

e Funcién de consultoria buscando resolver un problema presentado
por el cliente y;

e Singularidad caracteristica del servicio prestado a los clientes, es
decir, el servicio se presta conforme la solicitud del cliente.

Ademas de estas caracteristicas, se pueden anadir otras mas, como que las
empresas proveedoras de KIS crean, acumulan y difunden conocimiento
(Miles et al 1995); las actividades de los KIBS pueden caracterizarse como
procesos de aprendizaje colaborativo (Aslesen & Isaksen 2010); son cru-
ciales para la competitividad (Miles et al 1995); los servicios de los KIBS
hacen posible la innovacién, son los promotores, diseminadores y fuente
de la innovacion (Yang & Yan 2010).

La literatura actual expone diferentes clasificaciones para los KIBS,
las que nos interesan son las que diferencian entre KIBS I y KIBS II, y

" Este es el articulo mas citado en Thomson Reuters Web of Science, a partir de la busqueda por la palabra
knowledge-intensive business services..
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aquellas que diferencian los T-KIBS de los P-KIBS. En las categorias de
KIBS I y P-KIBS se ubican empresas u organizaciones 3 e prestan servi-
cios administrativos de consultoria y en las categorias descritas como T-
KIBS y KIBS 1I, son empresas u organizaciones que ofrecen servicios rela-
cionados con la ciencia y la tecnologia.

Es importante destacar que en la literatura no hay un consenso so-
bre estos conceptos, a menudo mezclando el servicio KIS con su produc-
tor o proveedor KIBS. Se puede observar, a partir de las definiciones de
Miles (et al 1995: 18) y Bettencourt (et al. 2002: 100) que en ocasiones la
definicién de los KIBS se dirige al propio servicio o a la empresa que lo
presta, como se expuso anteriormente.

Entre todas las clasificaciones existentes, parecen ser mas adecuadas
las de Martinez-Ferndndez, Soosay, Bjerkli y Tremayne (2004) y de Kuu-
sisto y Viljamaa (2004). La eleccion tedrica se justifica por el hecho de que
estos dos articulos definen los 3 conceptos (KIS, KISA y KIBS o KIA)
desde una perspectiva donde se destaca que éstas generan la condicion de
posibilidad para la innovacion y su puesta a disposicion en el mercado,
desde el punto de vista de los KIS es el servicio prestado por la empresa
que maneja el conocimiento intensivo (KIBS) y la realizacion de la activi-
dad (KISA o KIA) que agrega ese servicio (KIS) en la linea de produccion
de la empresa que lo adquiri6.

Los KIS, intangibles, productores, asi como la actividad que los
pone en la linea de produccion de una empresa son apuntados actual-
mente por los gobiernos y por la literatura especializada como los motores
de la economia de un pais. El KIS genera impacto en la eficiencia, en la
competitividad y en la productividad econémica de un pais, son probabili-
zadores e inductores de innovacién, y se supone en la literatura que la
materializacion de la innovacion se produce a partir de la actividad que
integra el producto o proceso innovador en la F nea de produccion de la
empresa, es decir, el KIA/KISA. (Torres Freire 2006; OCDE 2006; Yang &
Yan 2010)

Por otra parte, los KIS, especie del género intermediario de innova-
cion, representan un objeto interesante para estimular el desarrollo social
y econdémico de un pais, a partir de la produccion de las politicas publicas:

Puede ser de gran valor invertir en un conjunto de actividades que tienen una
accién transversal en la economia. Seria posible, por lo tanto, indicar los KIS
como un eje de intervencion. Una vez que se discute a menudo una politica in-
dustrial transversal y no sectorial, y si el elemento clave de la politica es la inno-
vacion, el estimulo de los KIS puede ser un vehiculo interesante para las futuras
pohtlcas publicas. (Torres Freire 2006: 127)

En el contexto de esta discusion, a saber, los INCTs operando en un en-
torno sistémico, funcionalmente diferenciado, buscando la innovacion
basada en la investigacion sistémicamente conceptualizada y operaciona-
lizada por gobiernos y otros agentes que constituyen las comunidades de
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innovacion, es que los puntos de contacto que probabilizan sinergia y las
barreras que la impiden o dificultan pasan a tener importancia funda-
mental. Por lo tanto, el concepto de intermediarios de innovacion en ese
contexto pasa a tener una funcién importante, aun mas y muy especifica-
mente, las especies relacionadas a los KIS, KIBS, KISA y KIA.

Tomando en consideracion lo anterior, los INCTs son una operacio-
nalizacion organizacional acoplada al sistema cientifico, educativo, eco-
némico, politico y juridico, a partir de una diferenciacion funcional interna
del sistema cientifico mencionado anteriormente. En ese sentido, son in-
termediarios de innovacién que probabilizan los servicios intensivos en
conocimiento (KIS) y las actividades intensivas en conocimiento (KIS o
KISA) como catalizadores de la innovacion en las comunidades de inno-
vacion. Los INCTs se pueden clasificar como intermediarios de innovacion
del tipo KIBS que muestran una “fuerte interaccion con el sistema pro-
ductivo” (MCT & CNPQ 2008: 8), es decir, se reconoce su rol en el sis-
tema nacional de innovacion brasilefio. Los INCTs pueden ser observados
com(; promotores, diseminadores y fuentes de innovacién (Yang & Yan
2010).

En general, el programa de los Institutos Nacionales de Ciencia y Tecnologia
debe tener como caracteristicas esenciales: a) la movilizacion y la agregacion de
los mejores grupos de investigacion, de manera articulada con actuacion en red,
b) el desarrollo de programas de investigacion cientifica y/o avances tecnoldgi-
cos bien definidos y estructurados que permitan importantes hallazgos cientifi-
cos y el desarrollo tecnolégico innovador; c) las actividades en areas estratégicas
o en las zonas fronterizas de la ciencia; d) fuerte interacciéon con el sistema pro-
ductivo y con la sociedad; e) la promocion de la investigacion competitiva y re-
levante para el pais; f) la creacién de un entorno atractivo y estimulante para los
estudiantes desde la ensefianza media hasta el post-grado y, la responsabiliza-
cion por la formacion de jévenes investigadores. Lo que se espera es que cada
inst)ituto pueda realizar la mayoria de estas caracteristicas". (MCT CNPQ 2008:
8-9

Comparando lo anterior con las caracteristicas descritas en ese texto al
alero de lo sefialado por Miles (et al. 1995), Koch y Strotmann (2006),
Yang y Yan (2010), se pueden observar los INCTs como intermediarios de
innovacion de la especie KIBS. Clasificar los INCTs como intermediarios
de innovacion permite comparar la practica brasilena con las practicas de
otros paises. Hace plausible observar la discusion de Brasil bajo otra mi-
rada y sirve también para reflexionar en qué medida las practicas interna-
cionales sirven o no a Brasil y cudles son los motivos de esto.

El producto del trabajo de los INCTs hace posible una mayor efi-
ciencia de la economia y aumenta la competitividad del pais en su totali-
dad. El impacto de sus operaciones son transversales a toda la economia.

Es importante y deseable que los intermediarios de innovacion, los
INCTs, por lo tanto, se tengan en cuenta a la hora del disefio de politicas
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publicas que tengan por objetivo el desarrollo social y econémico a largo
plazo, principalmente debido a su accién transversal, asi como también
por las funciones de formacion de profesionales de primer nivel, su fun-
cion de difusion del conocimiento aplicado, objetos absolutamente fun-
damentales en el entorno de la economia del conocimiento en el cual
operan, asi como otras muchas funciones. Estas probabilizan que el KIS
sea introducido en la linea de produccion de las empresas, generando al
final la innovacidn, la esencia del desarrollo social y econdémico a largo
plazo.

El gobierno deberia tener un profundo conocimiento de la importante posicion
de los KIS en el sistema de conocimiento inovativo, asegurando que el sistema
regional de los KIBS se establezca y mejore continuamente. Asegurarse de que
el gobierno tenga una buena comunicacion e interaccion con la fuente de inno-
vacion. Promover la eficiencia de la integracion de recursos entre los recursos
innovadores. Asi, mejorar la eficiencia del funcionamiento de todo el sistema de
innovacioén regional. El gobierno podra establecer el centro de desarrollo de la
industria de los KIBS. Hacer la planificacion y coordinacién unificada para el
desarrollo de los KIBS. Fortalecer los intercambios entre las empresas indus-
triales, instituciones de organizaciéon y KIBS. (Yan & Yang 2010: 192)

Desafortunadamente la relacién no directa entre los INCTs y las empresas
es potencialmente perjudicial para la economia. Ademas, K)s INCTs po-
drian operar en contacto directo y facilitado con todos los sistemas que
intervienen en el flujo de la innovacion, en la comunidad de la innovacion,
a saber, la educacion, la ciencia, las incubadoras, la economia, el derecho y
la politica. Tales relaciones son de reciprocidad, no jerarquicas, la estruc-
tura que caracteriza la innovacion actualmente, es polidrquica.

Admitiendo que la gobernanza y la aplicacion de las estrategias na-
cionales de innovacién son fundamentales para su éxito, el proceso para
construir una estrategia nacional requiere temprana y adecuada participa-
cion de las partes interesadas, incluidas las empresas, la academia, los in-
terlocutores sociales y los actores clave (OCDE 2015). Por lo tanto, esta en
juego la busqueda de una mayor coordinacidn, probabilizando sinergia
entre todos los operadores de las comunidades de innovacién.

El informe de la OCDE de 2015 establece que “no hay magia para
fortalecer los resultados de innovacién de un pais” (OCDE 2015:15), el
diseno de acompanamiento y evaluacion es fundamental para el funcio-
namiento de esa politica. Se reconoce que diferentes paises y regiones
poseen caracteristicas diferentes, coordindndose de manera diferente,
"respondiendo" diferentemente a estimulos iguales. En ese sentido, se
puede observar también que el gran numero de participantes ubicados en
puntos diferentes del territorio brasileno que poseen poca interaccion en-
tre ellos debe ser revisado, repensado, pues se requiere una politica de in-
novacion que implique un contexto operacional diferenciado, en donde
operen arreglos colaborativos, o sea, la busqueda de respuestas mas alla
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de las fronteras disciplinarias en donde la proximidad entre los colabora-
dores es fundamental. Acerca de ese punto Kiesler y Cummings (2008)
plantean que:

La investigacion muestra gue las personas que estan mads cerca se comunican
mas y %anan mas a partir de la comunicacién. Los proyectos [con participantes
geograficamente separados] que analizamos comenzaron con la obligacion de
comunicarse y coordinarse mucho con el fin de crear relaciones de trabajo. Sin
embargo, debido a los costes de coordinacion, los equipos que observamos uti-
lizaron pocos de los mecanismos de coordinacién mencionados anteriormente
(correo electrénico, reuniones, intercambios de estudiantes, seminarios, etc.). A
pesar de esto, necesitaron invertir mas en coordinacion comparados con los
equipos con ubicacién compartida, y terminaron poniendo menos esfuerzo ain
en la coordinacién. Algunas colaboraciones distantes se fragmentan a pesar de
las buenas intenciones y financiamientos sustanciales porque los investigadores
al fin trabajan principalmente a nivel local, con colegas y estudiantes en su pro-
pia institucion. La falta de coordinacion estadisticamente medida (explicada)
empeora los resultados. (Kiesler & Cummings 2008: 2)

CONCLUSION

A modo de conclusion, se puede decir que al alero de las observaciones y
admitiendo la complejidad del tema innovacion y las diferentes funciones
realizadas por los INCTs en el contexto de la innovacion, y reconociendo
ademads las consideraciones especificas que implican el funcionamiento
de los arreglos colaborativos, el programa INCT debe ser rediscutido y
profundizado, requiere un acompanamiento y evaluacion mas activa, con
menores intervalos de tiempo, mas cercania y fundamentalmente mas
tiempo de operacion con financiamiento constante y garantizado. Com-
parar practicas internacionales y reflexionar acerca de ellas es, en ese
contexto, una posibilidad interesante. El camino serd largo, sin embargo,
los resultados esperados justifican los esfuerzos que se espera sean reali-
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