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RESUMEN

El constructivismo es un movimiento intelectual heterogéneo que cruza distintos campos del
conocimiento. En su interior se registran diferentes discusiones que tratan con preguntas propias,
referencias particulares, y que se concentran en las publicaciones especializadas de distintas disciplinas y
areas. En un intento por ordenar dicha comunicacion, este trabajo revisa las publicaciones cientificas de
Latinoamérica que incluyen el término “constructivismo” entre sus campos, y que se encuentran
indexados en las bases de datos CLASE, PERIODICA y SCIELO. Estas publicaciones son clasificadas en
3 grupos, de acuerdo al uso hacen del constructivismo: (1) los que buscan “aplicar” el constructivismo a
los problemas de su campo; (2) los que toman desarrollos constructivistas como su “objeto” de estudio o
critica; (3) los que adoptan al constructivismo como un “marco” para analisis nocionales o conceptuales.
Luego se describen comparativamente algunas caracteristicas acerca de los 3 grupos de publicaciones
(areas de publicacion, temas, keywords, principales autores) en un intento por observar como se organiza
la comunicacién cientifica en torno al constructivismo en Latinoamérica.

PALABRAS CLAVE: Publicaciones cientificas latinoamericanas; Psicologia y Educacion;
Epistemologia; Cienciometria

ABSTRACT

Constructivism is a heterogeneous intellectual movement that spans across different fields of knowledge.
Within constructivism there is a variety of discussions that deal with their own questions and particular
references, and that appear clustered in the journals and publications of different scientific areas.
Attempting to clarify this communication, the present paper explores scientific publications from Latin
America that include the term "constructivism" among their descriptors, as listed on CLASE, PERIODICA
and SCIELO databases. These publications have been segmented into 3 very general groups, according
to the way in which constructivism is used: (1) those that seek to "apply" constructivism to the problems
of their area; (2) those that take “constructivism” as their object of study or criticism; (3) those that adopt
constructivism as a “framework” for notional or conceptual analysis. Some data about those publication
groups is described and compared in an attempt to show how scientific communication about
constructivism organizes in Latin America (publication area, subjects, keywords, main authors).

KEYWORDS: Constructivism; Scientific publications from Latin America; Psychology and
Education; Epistemology; Science metrics
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Los usos del constructivismo en las publicaciones cientificas de Latinoamérica

INTRODUCCION!

El constructivismo es un movimiento heterogéneo que cruza varios campos
del conocimiento cientifico, y que presenta distintas lineas de discusion en
las que dialogan corrientes, conceptualizaciones, objetivos e intereses
diversos. Esta generalidad ha conducido al diagndstico por el cual el
constructivismo “termina significando al mismo tiempo todo y nada”
(Holstein & Gubrium 2008: 5). Para ordenar esta situacion en la literatura
especializada se cuenta con varios trabajos que buscan esclarecer las diver-
sas raices, tesis y supuestos que circulan en los programas constructivistas
en campos como la educacion, la psicologia, las ciencias sociales, la filosofia
de las ciencias y la eplstemologla (Bickhard 1998; Castorina 2009; Delval
1997; Feixas Viaplana & Villegas Besora 2000; Nola & Irzik 2005; Sémchez
2009).

Pero la heterogeneidad del constructivismo no se agota en el plano
de las tesis, los supuestos y las posiciones que subyacen a sus desarrollos.
El constructivismo también es un campo de la comunicacion cientifica que
presenta diferencias en cuanto a los temas que se tratan y las areas
disciplinares para las que revisten alguna relevancia. Es en esta dimension
comunicativa que se centra el presente trabajo, y las distinciones tedricas
que aqui presentamos no surgen de un analisis meta-tedrico sino de una
observacion empirica sobre publicaciones cientificas. Al centrarnos en la
dimension comunicativa, no negamos la heterogeneidad de posiciones y
supuestos del constructivismo. Mdas bien buscamos observar que tales
tensiones se enmarcan en una situacion de fragmentacién mas amplia.

De esta forma, lo que aqui perseguimos no es otra cosa que una
observacion socioldgica sobre un campo particular del sistema cientifico y
la organizacion de sus desarrollos. En los términos de Niklas Luhmann
(1997), las distinciones adoptadas persiguen una observacion de segundo
orden tendiente a dar cuenta de la diferenciacion tematica y disciplinar del
constructivismo, en una forma muy elemental ya que sélo consideramos
agrupamientos a partir de similitudes entre publicaciones, y no referencias
y relaciones cruzadas entre distintas comunicaciones como se suele hacer
en los andlisis del “literary model” (Andersen 2003; Lucio-Arias &
Leydesdorff 2009). Adn con esta limitacion, los agrupamientos aqui resena-
dos suponen una forma de autoorganizacion de las comunicaciones, ya que
los articulos atraviesan un proceso de seleccion propio de las revistas de
excelencia académica, en base a la relevancia que revisten en cuanto a enfo-
ques, objetivos, marcos teoricos, lineamientos metodologicos y referencias
bibliograficas para las distintas tradiciones y disciplinas (Becerra 2014;
Stichweh 2008). Si estamos en lo cierto, deberiamos poder observar

! Articulo producido en el marco del proyecto «Investigaciones empiricas sobre el conocimiento de domi-
nio social y sus implicaciones teérico-metodolégicas». Director: José Antonio Castorina. Co-directora:
Alicia Barreiro. Programa UBACYT 20020130100256BA, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires (UBA).
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diferencias entre las caracteristicas de distintos grupos de publicaciones.
Por ello, aqui buscaremos rastrear estas diferencias a través de una descrip-
ciéon cienciométrica en torno a la distribucion de temas, palabras claves
(keywords), areas de publicacion y principales referencias a autores.

Nuestro corpus de trabajo incluye publicaciones cientificas
provenientes de Latinoamérica e indizadas en 3 bases de datos bibliografi-
cas regionales: “CLASE” (Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y
Humamdades) “PERIODICA” (Indice de Revistas Latinoamericanas en
Ciencias, més abocada a ciencias fisicas y naturales), ambas creadas por la
Universidad Nacional Auténoma de México en 1975, y “SCIELO” (Scienti-
fic Electronic Library Online), una iniciativa de UNESCO que cuenta con
15 afos. Las 3 bases han sido seleccionadas por indizar sélo publicaciones
de excelencia. Dicho corpus fue analizado con el objetivo de generar una
clasificacion tedrica siguiendo laxamente los lineamientos metodologicos
de la “grounded theory” (Glaser & Strauss 1967), y las técnicas de analisis
textual y de comparaciéon constante. La compat1b111dad de dicho enfoque
con los analisis sistémicos ha sido sugerida por Gibson, Gregory y Robinson
(2005).

Nuestra clasificacion se centré en la presentacion que las propias
publicaciones hacen acerca del constructivismo, y como este se relaciona
con los objetivos que asumen como propios. A falta de una mejor
denominacion, nos referiremos a distintos “usos del constructivismo’. De
nuestro analisis se desprenden 3 grupos de pubhcac1ones que refieren a un
uso particular: (A) los que toman al constructivismo ‘como un enfoque
general que se aplica” a los intereses de un campo particular; (B) los que
toman al constructivismo como una corriente de pensamiento heterogenea
compuesta por varios programas teoricos, de los cuales alguno o varios es
adoptado como su ‘objeto de estudio’; (C) los que adoptan al constructi-
vismo como un ‘marco analitico- metodologlco para el analisis critico de
conocimientos y nociones.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: comenzamos con una
breve seccion metodoldgica, en la que reportamos el procedimiento con el
que hemos construido el corpus de trabajo; luego, hacemos una caracteriza-
cion del universo de las publicaciones acerca del constructivismo; final-
mente, describimos los 3 grupos de publicaciones cientificas en clave
comparativa.

1. METODO

Nuestro corpus de trabajo se confeccioné buscando el término “constructi-
vismo” el 19 de agosto de 2015 en 3 bases de datos bibliograficas. Los
resultados de dichas busquedas se registraron en una planilla por medio de
un proceso automatizado con macros de VBA. De los 686 registros devuel-
tos originalmente, se eliminaron, a través de una revision manual, mas de
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40 registros que tenian informacion duplicada o con la mayoria de sus cam-
pos faltantes. La caracterizacion de las publicaciones del constructivismo en
América Latina se realizo en base a los 642 registros restantes. Luego, para
la construccion de la categorizacion se trabajo s6lo con aquellos 389 regis-
tros (aproximadamente el 60% de la base de datos) que contaban con una
URL para acceder al texto completo, insumo necesario para los analisis
siguientes.

TABLA 1. BUSQUEDA Y RESULTADOS EN BASES DE DATOS

REGISTROS REGISTROS CON URL
BASE CAMPOS / FILTROS (SIN DUPLICADOS) | A TEXTO COMPLETO
CLASE  [todos los campos / sin filtros 496 267
PERIODICA [todos los campos / sin filtros 51 12
SCIELO |todos los campos / sin filtros 139 110
ToTAL 686 389

Las 3 busquedas devolvieron informacion acerca del titulo, autores, revista
(nombre, afo, nimero, volumen y paginas), y palabras claves (keywords).
Para el andlisis de estos datos fueron necesarios diferentes procedimientos
de limpieza y normalizacion. Por ejemplo, en aquellos casos donde el ano
de publicacion incluia un rango (ej.: 2014-2015), se dejo el ultimo valor.
Sélo en los keywords no se realizaron tareas de edicion, de forma tal que
errores ortograficos (“teoria” / “teoria”) y términos no estandarizados
(“Piaget” / “Piaget, Jean”) cuentan como keywords separadas.

Los registros de las bases CLASE y PERIODICA incluian ademads
informacion acerca de las “areas’ de las revistas y los ‘temas’ de los articulos
(podian ser més de uno), con referencia a 25 categorias muy similares aun-
que no idénticas. Para una mejor visualizacion de los datos, se agruparon
algunas areas por afinidad: revistas de comunicacion, politica, relaciones
internacionales, epistemologia de las ciencias sociales y sociologia fueron
agrupadas como “ciencias sociales y politicas”; revistas de pedagogia,
educacién, formacion universitaria fueron agrupadas como “educacion”;
revistas de literatura, linglistica y arte fueron agrupadas bajo la etiqueta
“literatura”. Los registros provenientes de SCIELO no contaban con datos
acerca de los “temas” de los articulos, de modo que para no excluirlos se
adjudico a cada articulo la informacion de las areas de las revistas. En algu-
nos registros, mayormente de CLASE y PERIODICA, se conté con otros
datos como el pais de la publicacion, el idioma, o el tipo de publicacion
(articulo, ensayo, resefia bibliografica, etc.) que no fueron considerados en
nuestros analisis.

Como se menciond, solo los registros provenientes de SCIELO
contaban con una URL para acceder al texto completo online. La informa-
cion acerca de los autores mas citados en las bibliografias se calcul6 sobre
este subconjunto. De los 110 articulos con URL, solo el 80% tenian una
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bibliografia normalizada que se pudo importar para su procesamiento. El
resultado fue una base de 2400 referencias bibliograficas repartidas en un
total de 93 articulos. Dado que se trata de tan s6lo un poco mas que el 20%
de los registros clasificados, y menos del 15% de la base total, estos resulta-
dos se deben considerar con mucho recaudo. Mas aun, nuestro analisis se
limit6 a la frecuencia de citacion de autores y no de obras. Asi, por ejemplo,
en lugar de contar por separado las veces que se citaron las obras “Psicolo-
gla y pedagogia” ”Eplstemologla genetlca de Jean Piaget simplemente
se sumaron las referencias a “piagetj”. Luego, para maximizar la visibilidad
de los autores mas citados, se opto por dejar solo el primer autor de todas
las referencias. Asi por ejemplo, “Maturana, H. & Varela, F.” se cont6 sola-
mente como “maturana h” F este valor se sumé a las obras que Maturana
escribio sin coautores). En el proceso de limpieza se borraron aquellos auto-
res cuyas citas estaban contenidas en un solo articulo, y que en muchos
casos, correspondia al mismo autor de la publicacién analizada.

2. EL CONSTRUCTIVISMO EN PUBLICACIONES CIENTIFICAS DE AMERICA LATINA
Como se observa en el grafico 1 la indexacion de articulos que tratan al
constructivismo en sus diferentes formas practicamente se duplicé en los

ultimos 10 anos.

GRAFICO 1. EVOLUCION ANUAL DE ARTICULOS INDEXADOS POR BASE DE DATOS BIBLIOGRA-
FICA
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Los 642 articulos registrados corresponden a 364 revistas. La revista que
concentra el mayor niumero de articulos indizados tiene 17 registros, mien-
tras que la segunda tiene 8, y las que comparten el tercer lugar aportan 7
articulos. Estas primeras 9 revistas concentran aproximadamente el 10% de
los articulos de la base de datos.

La variedad de areas de las 364 revistas puede ser tomado como un
indicador de la heterogeneidad de campos en los que se inserta el
constructivismo: administraciéon, contaduria, antropologia, arqueologia,
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bibliotecologia, ciencia de la informacién, biologia, bioética, ciencia y
tecnologia, comunicacion, politica, relaciones internacionales, epistemolo-
gia de las ciencias sociales y sociologia, derecho, economia, ciencias de la
educacion, pedagogia, formacion universitaria, filosofia, fisica, astronomia,
geografia, urbanismo, historia, ingenieria, literatura, arte, lingtiistica,
matematicas, multidisciplinarias, psicologia, quimica, medicina, enfermeria
y otras ciencias de la salud.

La distribucién de publicaciones en estas areas da cuenta de una
cierta concentracién. Como se puede observar en el grafico 2, los primeros
5 campos que aportan mas articulos son aquellos afines a la pedagogia (237
articulos en 92 revistas), las ciencias sociaclles y politicas (99 articulos en 62
revistas), la psicologia (67 articulos en 38 revistas), los campos
multidisciplinarios (70 articulos en 47 revistas), y a la filosofia (41 articulos
en 28 revistas). Lo antedicho se mantiene en lineas generales, incluso si
cambiamos la unidad del andlisis, pasando del area de la revista al tema del
articulo, tal como se observa en la tabla 2.

GRAFICO 2. DISTRIBUCION DE ARTICULOS Y REVISTAS POR AREA DE REVISTA
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TABLA 2. DISTRIBUCION DE TEMAS DE ARTICULOS
TEMAS ARTICULOS| % ACUM. TEMAS ARTICULOS| % ACUM.
Educacion 341 37,3% Admin. y contaduria 11 92,8%
Psicologia 140 52,7% | Bibliotec. e informacion 11 94,0%
Cs. Sociales/polit.| 132 67,1% | Literatura y linglistica 11 95,2%
Filosofia 93 77,3% Fisica y astronomia 9 96,2%
Salud 36 81,3% | Antrop.y arqueologia 7 96,9%
Ciencia y tecno- 24 83,9% Ingenieria 7 97,7%
logia
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TEMAS ARTICULOS| % ACUM. TEMAS ARTICULOS| % ACUM.
Derecho 20 86,1% Quimica 7 98,5%
Matematicas 14 87,6% Biologia y bioética 6 99,1%
Arte 12 88,9% Geografia 4 99,6%
Economia 12 90,3% Multidisciplinaria 2 99,8%
Historia 12 91,6% Religion 2 100,0%

Un indicador mas fino —por estar menos normalizado— es el de las palabras
claves o keywords de los articulos. En total se contaron 4.323 keywords, con
1.600 valores unicos (sin contar valores repetidos). Los primeros 16
keywords mas mencionadas concentran el 30% de la distribucion total. Con
la excepcién obvia del keyword “constructivismo” (478 repeticiones), estos
se encuentran fuertemente vinculados a los temas mencionados: pedagogia
(168), aprendizaje y ensefanza (sumando también a cada término por
separado) (165), didactica (85), psicologia educativa (65), educacion supe-
rior (56), historia y filosofia de la educacion (43), epistemologia (39), conoci-
miento (32), desarrollo psicologico (30), investigacion educativa (30),
constructivismo social (28), evaluacion educativa (26), gnoseologia (25),
historia y teoria de la sociologia (25).

Para el calculo de los autores mas citados en la bibliografia de los
articulos se analizaron mas de 2400 referencias, con aproximadamente 1700
valores unicos, de los cuales s6lo 139 fueron referenciados mas de 3 veces.
Los autores mas referenciados se listan la tabla 3 (el orden de los autores
en la tabla corresponde a la cantidad de articulos que referencian al autor,
y no a la cantidad de referencias totales, con el fin de evitar sobredimensio-
nar a autores con muchas referencias en pocos trabajos). Este es otro indica-
dor de la heterogeneidad —ahora de fuentes— del constructivismo, que
incluyen tanto a referentes clasicos de la filosofia y la epistemologia como
a autores actuales de investigacion en campos y corrientes mencionadas.

TABLA 3. AUTORES MAS CITADOS EN LAS REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AUTOR ARTICULOS|REFERENCIAS AUTOR ARTICULOS |REFERENCIAS
Vygotsky Is 19 25 Hacking i 4 5
Piaget j 15 20 Boix mansilla v 4 4
Maturana h 7 19 Kuhn t 4 4
Freire p 7 13 Savery j 4 4
Ausubel d 7 8 Kant i 3 12
Carretero m 7 7 Pozo j 3 9
Rawls j 6 16 Fodor j 3 7
Perrenoud p 6 15 Ferreiro e 3 6
Coll ¢ 6 14 Bruner j 3 4
Dewey j 6 11 Bardin | 3 3
Bourdieu p 6 6 Bateson g 3 3
Foucault m 6 6 Bruffee k 3 3
Luhmann n 6 6 Chomsky n 3 3
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AUTOR ARTICULOS|REFERENCIAS AUTOR ARTICULOS |REFERENCIAS
Morin e 6 6 Gonzalez t 3 3
Castorina ja 5 13 Oliveira mk 3 3
Perkins d 5 7 Ordonez ¢ 3 3
Berger p 5 5 Popper k 3 3
Habermas j 5 5 UNESCO 3 3
Latour b 4 17 Venturelli j 3 3
Wendt a 4 12 Weber m 3 3
Skinner b 4 7

3. LOS USOS DEL “CONSTRUCTIVISMO” EN LAS COMUNICACIONES CIENTIFICAS DE
AMERICA LATINA

En la seccion precedente se busco dar con algunos indicadores que pudie-
ran servirnos de ‘primer pantallazo’” sobre coémo se estructura la comunica-
cién en torno al constructivismo en las publicaciones cientificas de América
Latina. En lo que sigue, construimos 3 grupos de articulos en torno a un
‘uso del constructivismo’ particular, que conforman un recorte de las
comunicaciones previamente analizadas.

TABLA 4. DISTRIBUCION DE PUBLICACIONES DE ACUERDO AL USO DEL CONSTRUCTIVISMO

GRUPO USO DEL CONSTRUCTIVISMO ARTICULOS % ACUM.
A La aplicacion del constructivismo 219 56%
B El constructivismo como objeto 87 79%
C El constructivismo como un marco 83 100%
ToTAL 389

Esta clasificacion se realizé analizando los textos completos de los articulos.
Si bien el criterio utilizado para la construccion de estos grupos fue el de la
saturacion tedrica, hemos buscamos reducir la cantidad de grupos construi-
dos para contar con suficientes articulos como para analizar variaciones en
los indicadores de las publicaciones. Ademas, para maximizar la visibilidad
de estas diferencias se optd por clasificar los articulos en forma excluyente.
Esta decision metodologica es cuestionable porque ni los usos dados ni las
formas de discutir al constructivismo son univocos.

3.1. GRUPO “A”: PUBLICACIONES QUE APLICAN PROGRAMAS CONSTRUCTIVISTAS

El primer grupo que se delimité corresponde a los articulos que utilizan
engz)ques constructivistas para actuar sobre las problematicas particulares
de algin campo. Mayormente este grupo incluye articulos cuyo objetivo es
reportar, investigar o reflexionar sobre ensefianza general o especializada,
y en menor medida algunos articulos de clinica y terapia psicoldgica de
corte constructivista. Entre los temas mas tratados se incluyen: el andlisis
de experiencias didacticas en distintos niveles educativos y en distintos
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campos del conocimiento, asi como el estudio de caso y comparacion de
distintos modelos y sistemas educativos, la implementaciéon de nuevas
tecnologias en las practicas docentes, la discusion de problemas de cu-
rriculo y evaluacion, y reflexiones generales sobre el impacto del constructi-
vismo como una corriente de pensamiento para los problemas de la educa-
cion y la ensenanza.

Maés de la mitad de los articulos de este grupo (aproximadamente
51%) se encuentran publicados en revistas afines a la de educacion (Gréfico
3). Sin embargo tematicas como las mencionadas cruzan practicamente
todo el espectro de areas de revistas relevadas: asi, por ejemplo, revistas de
salud (aproximadamente 8%) refieren a problemas propios de la ensefianza
de la enfermeria y la clinica; revistas del area de las ciencias sociales y
psicologia (aproximadamente 8% y 10% respectivamente) incluyen articu-
los sobre la relacion entre educacion y promocion de practicas en distintos
grupos sociales, o de los cambios y d}ésafios en los roles de los docentes y
estudiantes en relacion a problemas psicosociales.

Se observan datos semejantes si pasamos del area de las revistas ha-
cia los temas de los articulos 8Gréfico 4). De nuevo aqui los principales te-
mas son: educacion (54%), psicologia (14%), ciencias sociales y politicas
(7%) y salud (6%). Luego, si observamos los keywords de los articulos (Gra-
fico 5) vemos también un predominio del campo semantico de la pedago-
gia: de las 670 keywords analizadas, las primeras 5 (constructivismo, ense-
nanza y aprendizaje, pedagogia, didactica, y educaciéon superior) suman
mas del 60% sobre el total.

Los datos anteriores nos permiten hablar de un grupo con
comunicaciones concentradas. De ninguna forma esto implica que el
constructivismo aqui tratado sea una corriente homogénea, ni menos un
unico desarrollo tedrico consistente. Como senalan varios autores, en estos
campos el constructivismo es un conglomerado heterogéneo que comparte
solo lineamientos muy bésicos (Castorina 2009; Coll 1996; Delval 2001).

Esta heterogeneidad se puede observar listando los autores clasicos
mas referenciados en este grupo (Gréfico 6): Lev Vigotsky, Jean Piaget, Phi-
lippe Perrenoud y David Ausubel. Luego siguen otras referencias a
académicos contemporaneos (en algunos casos estudiosos o criticos de los
primeros) también insertos en tradiciones diversas, como Cesar Coll, Paulo
Freire, David Perkins, Juan Ignacio Pozo y Mario Carretero. La lista también
incluye a otros autores de epistemologia, y de las disciplinas particulares,
tales como Humberto Maturana, James Dewey, Pierre Bourdieu, Michel
Foucault, o Edgar Morin. Esta configuracion que combina concentracion
con heterogeneidad también ha sido observada en otro trabajo de revision

sobre publicaciones latinoamericanas de psicologia y educacion (Castellaro
2012).
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GRAFICO 3. DISTRIBUCION DE ARTICULOS POR AREA DE REVISTA
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GRAFICO 5. DISTRIBUCION DE KEYWORDS
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3.2. GRUPO “B”: EL CONSTRUCTIVISMO COMO UN OBJETO DE ESTUDIO

El segundo grupo que hemos delimitado se caracteriza por tomar a los
distintos programas constructivistas (teorias, tradiciones, proyectos de
investigacion) como su objeto de estudio. El enfoque predominante en este
grupo es el del analisis conceptual o “meta-tedrico” (Castorina 2007).
Generalmente su objetivo es indagar y aclarar los supuestos de las teorias,
lo que ubica a las publicaciones en el campo de las filosofias y epistemolo-
glas especiales de los campos disciplinares.

En estas publicaciones, cuando se habla de constructivismo se refiere
a desarrollos particulares: constructivismo kantiano, luhmanniano, latouri-
ano, radical, biolégico, etc. Es muy comun que estos desarrollos se vean
como la expresion del constructivismo al interior de un campo disciplinar
acotado. Por ello, los articulos de este grupo suelen advertir la necesidad de
pensar tales desarrollos en didlogo con otros programas constructivistas,
enfrentando los supuestos subyacentes y finalmente complejizando la ima-
gen del constructivismo.

Un caso en el que se observa esto claramente es el de los articulos
que discuten los fundamentos tedricos y epistemoldgicos del ‘constructi-
vismo pedagdgico’. Es decir, la reflexion sobre la heterogeneidad del
‘constructivismo aplicado” del grupo A queda considerada en este grupo B.
La distincion es util porque permite visualizar otros indicadores que se
hubieran diluido en la mayor concentracion del primer grupo. Aqui los
referentes en la filosofia de 1}; educacion y la pedagogia suelen advertir a los
investigadores y profesionales del drea sobre las incompatibilidades de las
tesis de programas constructivistas tan diversos como la epistemologia
genética de Piaget, el enfocci[ue radical de Glasersfeld, el social de Gergen,
de la psicologia cognitiva, de las biologias del aprendizaje y la cibernética,
o de la teoria sociocultural del aprendizaje de Vygotsky. Asi, por ejemplo,
en un articulo ampliamente citado, Cesar Coll reflexiona sobre la unidad
del constructivismo pedagogico informado por tales fuentes, y afirma:
“Basta revisar las explicaciones de los procesos escolares de ensefanza y
aprendizaje, o aun las aplicaciones concretas a la educacion escolar que se
proponen desde cada una de ellas, para caer en la cuenta de que, en efecto,
no tiene mucho sentido hablar de constructivismo en general y si tal vez de
distintos tipos de constructivismos” (Coll 1996: 155). En el mismo sentido,
Castorina 292009) advierte que varios trabajos en educacion o psicologia que
refieren al “constructivismo” lo hacen adoptando un programa particular
constructivista, sin observar que el alcance de sus tesis y estrategias
metodoldgicas se comprende mejor en la comparacion entre programas
alternativos.

En comparacion con las comunicaciones del grupo A, aqui se observa
una cierta dispersion disciplinar. De los aproximadamente 80 articulos
revisados, las 5 primeras areas de revistas comparten practicamente la
misma proporcion: filosoffa (21%), ciencias sociales y politicas (19%),
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educacion (19%), psicologia (14%) y multidisciplinaria (13%). Las primeras
4 son también los temas predominantes de los articulos (Grafico 8), aunque
esta coincidencia bien puede ser producto de nuestra decision metodolo-
gica de adjudicar las dreas a los temas en los registros que no contaban con
esta informacion. El dato sélo se vuelve valioso si lo vemos en clave
comparativa con los demds grupos: aqui observamos un leve incremento
de la incidencia de los articulos catalogados como ‘filosoficos” (aproximada-
mente al 29%), incluso cuando el objeto de estudio son corrientes
constructivistas de la sociologia o la psicologia —por ejemplo, los estudios
sobre la obra de Niklas Luhmann o de Jean Piaget—, lo que puede interpre-
tarse como un indicador de que aqui ‘filosofia” refiere mas al enfoque que
al objeto.

] En lo que respecta a los keywords (Grafico 9), es facil constatar una
disminucion relativa de la presencia de aquellos términos asociados a la
peda%ogia y la educacion, y en su lugar, un aumento de términos que ubi-
can al constructivismo en un area especifica de discusion disciplinar (doctri-
nas y corrientes filoséficas; ética; pedagogia; psicologia social y educativa;
historia y filosofia de la psicologia y la sociologia, el derecho, etc.). Algo
similar podriamos decir de los autores mas referidos, mayormente clasicos
y contemporaneos, exponentes de formas de constructivismo en distintas
disciplinas: Immanuel Kant, John Rawls, Humberto Maturana, John Dewey
o Kenneth Gergen.

GRAFICO 7. DISTRIBUCION DE ARTICULOS POR AREA DE REVISTA
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GRAFICO 8. DISTRIBUCION DE ARTICULOS POR TEMA
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GRAFICO 10. REFERENCIAS A AUTORES
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3.3. GRUPO “C”: EL CONSTRUCTIVISMO COMO UN ENFOQUE CRITICO SOBRE
CONOCIMIENTOS Y NOCIONES

El tercer grupo que hemos delimitado esta constituido por aquellos articu-
los, cuyo objeto de andlisis es la construccion de ciertas nociones y
conocimientos. Este sentido del constructivismo —sin duda, el mas vapo-
roso— es similar a los implicados en los otros dos grupos, por lo que con-
viene aclararlo distinguiendo dos subgrupos. Sin embargo, debemos sefia-
lar que como este tercer grupo es e{) que contiene menos articulos
(aproximadamente un 20% del subconjunto analizado), no se cuenta con
casos suficientes como para calcular los observables en términos de esta
distincion sino que alli volveremos a tratarlos como un tnico grupo.

En primer lugar, observamos un subconjunto de articulos que refie-
ren a la construccion de conocimientos y nociones generales, pero sin
restringirse a los conocimientos que importan a la practica educativa o cli-
nica como era caracteristico del grupo A. Mas bien, se trata de trabajos sobre
la construccion de nociones y representaciones sociales, y hasta de
significados y simbolos culturales. Muchos de estos trabajos parten de una
“actitud” que niega la naturalidad o la inevitabilidad con la que se presen-
tan dichas nociones en la vida social (Hacking 1999: 12; Kukla 2000: 3).

Varias disciplinas toman parte de esta tarea, desde la psicologia del
desarrollo y la psicologia social —ejemplo de este tipo de articulos incluyen
a la construccion de conceptualizaciones infantiles e institucionales sobre
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nociones sociales tales como la privacidad y la intimidad, la propiedad y el
robo, la autoridad, entre otros; o sobre fendmenos sociales como la produc-
cion de noticias o el funcionamiento de internet—, hasta la sociologia, los
estudios politicos y de relaciones internacionales, la antropologia y los estu-
dios culturales —ejemplos de este tipo de articulos son aquellos que tratan
sobre la construccion discursiva de clasificaciones sociales como el género
o las edades, o de instituciones sociales tales como paises y naciones, dere-
chos humanos, etc.—. Cada uno de estos enfoques introduce sus propias
preguntas, métodos y unidades de analisis, y hasta una conceptualizacion
diferente que se ﬁa plasmado en la distincion entre programas
“constructivistas” y “construccionistas (sociales)” (Guzzini 2000; Munné
1999; Noss & Clayson 2009).

En segundo lugar, se pueden mencionar otras publicaciones, cuyo
objeto de estudio son los conocimientos vinculados a teorias y desarrollos
cientificos. Lo que diferencia a estos articulos de los mencionados en el
grupo B es que no se restringen a programas constructivistas, sino a
teorizaciones y enfoques dominantes en una rama del conocimiento. Asi,
el sentido particular que el constructivismo adquiere en este grupo es el de
un ‘marco metateorico, epistemologico o critico’. Mas atin, en muchos casos
estos articulos explicitamente asumen que su objeto de estudio son
“paradigmas” en el sentido de Kuhn (1970), o al menos, corrientes muy
influyentes en dichos campos. Un caso de este tipo de andlisis constructi-
vista, con pocas referencias en la muestra, pero con una reflexion muy clara
sobre lo que queda implicado, ha sido desarrollado por Rolando Garcia en
torno a la nocién de “marco epistémico”, fuertemente inspirada por la
“epistemologia interna” de Jean Piaget: los marcos epistémicos son supues-
tos que operan en la concepcion cientifica de un programa de investigacion
o de una rama del conocimiento y que condicionan desde la problematiza-
cion que se hace del mundo hasta las conceptualizaciones y las decisiones
metodoldgicas (Garcia 2000; Becerra & Castorina 2016). Entre los campos
que se discuten desde esta vision constructivista se destacan los estudios
sobre movimientos sociales, las problematicas ecologicas y ambientales, la
administracion, y las teorias psicoldgicas.

Volviendo ahora a los datos con los que podemos caracterizar a este
grupo de publicaciones C, se puede constatar que el drea de la revista
predominante (Grafico 11) es el de las ciencias sociales (44%), con un
porcentaje casi tan alto como el que tenia el area de educacion en el primer
grupo. Le siguen los trabajos publicados en revistas de educacién (9%) y
estudios multidisciplinarios (9%). Algo similar se puede decir en relacién a
los temas de los articulos (Grafico 12), donde a las ciencias sociales y politi-
cas (42%) les siguen por una diferencia andloga los articulos de educacion
(13%), filosofia (8%) y psicologia (8%).

El andlisis de keywords se ve condicionado por un subconjunto muy
pequeno de registros y una gran dispersion en comparacion con los grupos
anteriores (se registraron 110 keywords, cuyas primeras 5 entradas mas
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repetidas no suman el 25% del total). Sin embargo, se debe destacar que
este tercer grupo es el tinico en el que no se prioriza el término constructi-
vismo. Su particularidad se refleja en una mayor incidencia de campos de
estudios relativos a la historia, la filosofia, la teoria y hasta la sociologia de
distintas disciplinas como la sociologia (9%), las relaciones internacionales
(6%), educacion (5%), o filosofia (4%).

Los dos subgrupos aqui referidos se hacen visibles en los autores mas
citados (Grafico 13). Por un lado, se incluyen investigadores contempora-
neos de los enfoques constructivistas y construccionistas —José A. Casto-
rina, Flora Perelman, Daniel Hiernaux—, que conviven en las publicaciones
con referentes como Jean Piaget, Humberto Maturana, Bruno Latour, Ni-
klas Luhmann, Berger & Luckmann. Por su parte, el segundo subgrupo
aqui mencionado introduce varios autores de que abrevan en la filosotia de
las ciencias contempordneas desde tradiciones muy diversas: Thomas
Kuhn, Karl Popper, Mario Bunge o Edgar Morin.

GRAFICO 11. DISTRIBUCION DE ARTICULOS POR AREA DE REVISTA
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GRAFICO 12. DISTRIBUCION DE ARTICULOS POR TEMA
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GRAFICO 14. REFERENCIAS A AUTORES
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CONCLUSIONES

Nos propusimos observar al constructivismo a través de las publicaciones
cientificas que lo tratan en distintos campos del conocimiento. Compa-
rando las publicaciones, delimitamos 3 grupos en los que el constructivismo
reviste un ‘uso particular’. En dichos usos varian los problemas y las
preguntas, asi como la insercioén en ciertos campos dlsc1pinares y temati-
cos. Si bien se mantienen algunas referencias generales que hacen del
constructivismo un conglomerado general identificable, también difieren
los programas constructivistas particulares y las corrientes no-
constructivistas que se consideran para el didlogo.

Partimos el trabajo bajo el supuesto de la heterogeneidad del
constructivismo. Nuestro ana1151s ermite ahora distinguir dos tipos de
heterogeneidad. En primer lugar, ef)constructivismo aparece como un dis-
curso pluridisciplinario en el que distintas comunidades particulares le dan
un sentido propio en vistas del uso que adquiere para sus problematicas.
Asi, por ejemp{) no es el mismo recurso que se hace al constructivismo
cuando se quiere fundamentar una practica pedagogica que cuando se
busca un analisis meta-tedrico de un desarrollo constructivista particular.
En segundo lugar, y al interior de estos grupos, el constructivismo es un
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discurso muy genérico en el que conviven programas con tesis y supuestos
diversos. Asi, por ejemplo, en las publicaciones de pedagogia conviven
programas constructivistas con supuestos filosoficos tanto realistas como
idealistas que condicionan diferencialmente la forma en que se entiende el
proceso de aprendizaje. En este trabajo nos hemos centrado en la primera
forma de heterogeneidad para la que hemos buscado generar observables.
La segunda forma de heterogeneidad tiene una cuantiosa literatura.

Podemos suponer que estas dos formas de heterogeneidad condicio-
nan la integracion del constructivismo como campo de comunicaciones. Al
interior de cada uno de los grupos aqui distinguidos, dialogan comunidades
que interpretan al constructivismo con sentidos “inconmensurables”, si se
nos permite llevar la nocion de Kuhn muy lejos del campo de aplicacion
que este autor hubiera intencionado. No obstante, y como el mismo Kuhn
ha senalado en su obra mas tardia, la inconmensurabilidad no es necesaria-
mente “absoluta”: lineas de didlogo (si bien trabajoso) se pueden tender
entre comunidades. El andlisis comparado de conceptualizaciones y practi-
cas, y la discusion de convergencias y divergencias entre tesis y supuestos
de distintos programas constructivistas puede ser util para dinamizar los
propios enfoques y/o permitir integraciones entre las areas de latencia de
cada programa.

Por otro lado, la distancia que separa a los grupos de publicaciones
entre si es mayor. En la medida en que los usos dados al constructivismo
difieren, los sentidos del constructivismo que alli se discuten remiten a
comunicaciones cuyo objeto no se intersecta. Esto no implica que las
comunicaciones de un grupo no puedan referir a las de otro. Por ejemplo,
este seria el caso de los articulos de corte mas filosofico que analizan las
diferentes corrientes del constructivismo pedagogico. Sin embargo, se debe
advertir que esta referencia supone un cambio en el orden de la reflexion:
un grupo se vuelve objeto del andlisis de otro, o en otras palabras, las
diferencias latentes en un grupo se vuelven observables para otro. Es de
esperarse que esto se observe articulos que se guien por mas de un uso de
los aqui resenados. Conjeturar sobre la estructura de tales articulos y mas
aun sobre la organizacion de la comunicacion que dan origen, nos ha sido
vedado al optar por clasificaciones excluyentes con el objeto de lograr
indicadores de publicacion mas claros. Futuros trabajos deberian ser capa-
ces de lidiar con esta limitacion.

El estudio aqui iniciado se puede continuar de diversas maneras. Por
ejemplo, se puege ampliar la muestra para incluir términos afines
(construccion social, construccionista, etc.); incluir otras bases de datos
bibliograficas con indexacion sobre distintas regiones e idiomas como RE-
DALYC, PSYCINFO, o Web-of-Science (en esta ultima la busqueda
‘constructivism” devuelve mas de 1000 registros, mucho mas que la base
que hemos construido); tratando con otras técnicas y métodos de explora-
cion y mineria de textos, como la teoria de grafos aplicada al andlisis
documental; y la consideracién de la organizacién de la comunicacion,
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como por ejemplo, a partir de relaciones de citado. Entendemos que el
potencial valor de este enfoque no es otro que el de incorporar la observa-
cion empirica sobre las comunicaciones cientificas a los mas extendidos
andlisis epistemologicos sobre las tesis de las corrientes constructivistas.
Creemos que asi se podria lograr una vision mas integrada sobre los
diferentes sentidos y usos que adquiere el ‘constructivismo’ RM|
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