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Resumen

El siguiente texto presenta a la ciencia como un sistema social a la luz de la
organizacion conceptual de la teoria de los sistemas funcionalmente diferenciados
de Niklas Luhmann, utilizando para tal fin una exposicibn monografica que
desarrolla puntualmente algunos de los planteamientos basicos que desempefian un
rol crucial en la explicacion de este subsistema de funcion. Asi, el texto esta dividio
de la siguiente manera: 1) Conocimiento; 2) Verdad; 3) La ciencia como sistema
social; 4) Reducciones correctas y; 5) Ciencia y sociedad, en donde en cada apartado
se desprenden elementos conceptuales intrinsecos tales como los de observacion,
realidad, reflexion, crédito, jerarquia, hipotesis, clausura operativa, teorias,
meétodos, publicaciones, disciplinas y acoplamientos estructurales, dando forma a la
arquitectura tedrica que interpreta a la ciencia como sistema social en la sociedad.

Abstract

The following present science as a social system in the light of the conceptual
organization of the theory of functionally differentiated systems of Niklas Luhmann
by using a monographic exposition capable to develop some of the basic
approaches that play a crucial role in the explanation of this functional subsystem.
Hence, the text is divided as follows: 1) Knowledge, 2) True 3) Science as a social
system, 4) Accurate reductions and, 5) Science and society, where in each section
emerge intrinsic conceptual elements as: observation, reality, reflection, trust,
hierarchy, hypothesis, operational closure, theories, methods, publications,
structural drifts and disciplines, all of them shaping the theoretical architecture that
interpret science as a social system within the society.
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Introduccion

La empresa socioldgica de Niklas Luhmann dedicé gran parte de sus analisis a algunos de los
subsistemas que estan inscritos en el plano de la diferenciacion funcional orientada por los
medios simbolicamente generalizados. De esa manera en su obra podemos encontrar
estudios referentes a los diversos sub-sistemas de funcién, como son el arte, el derecho, la
politica, la economia, la religion, el amor, y para los fines de nuestro escrito: la ciencia.* De
esta manera, el texto sobre el cual estd orientado este capitulo sera, como es presumible, La

' En obras como £/ arte de la sociedad; El derecho de la sociedad; Luhmann, la politica como sistema; La economia de la
sociedad; Sociologia de la religion y El amor como pasion, respectivamente; textos disponibles en lengua castellana.
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ciencia de la sociedad (Luhmann 1996), una obra tardia en la bibliografia de Luhmann? que
desarrolla de manera elegante los elementos basicos del fendmeno del conocimiento
verdadero.

“Con el titulo de la Ciencia de la Sociedad queremos indicar que la ciencia no serda aqui
tratada como un observador que oscila libremente sobre el mundo, sino como una empresa
de la sociedad que produce conocimiento, y formulado con mayor precision, como el sistema
funcional de la ciencia” (Luhmann 1996:9).

En pleno sentido se trata de una tarea epistemoldgica, ya que si lo que se persigue es
conocer la sociedad (y subsecuentemente a lo material, a lo vivo, a lo consciente), el primer
paso tendria que ocuparse de las condiciones de la posibilidad del conocimiento, vale decir, la
forma en que emerge la empresa cientifica.® Al respecto, nos adentramos en un vasto terreno
de investigacion que ha ocupado un lugar privilegiado en el concierto de problemas
tradicionales de la filosofia.

En la modernidad, la pregunta por las condiciones del conocimiento ha ocupado una gran
cantidad de paginas en diversos ensayos y tratados, por lo que resulta evidente que una
cuestion asi tiene que anteceder cualquier tipo de investigacion en pos de la verdad obijetiva.
En Kant tenemos un buen ejemplo (sin duda uno de los mas importantes) de la moderna
reflexion sobre el conocimiento en pleno desarrollo del lluminismo.* Su contribucién para
establecer las condiciones de posibilidad de conocer “algo” mediante la “cognicion del sujeto
trascendental”, abrié un amplio panorama sobre una controversia que continla, bajo diversos
tonos, hasta nuestros dias: -cOmo se conoce que se conoce, y Mas aun, como dicho
conocimiento alcanza a ser verdadero-.

Casi todas las disciplinas en el concierto de la verdad han puesto su mirada en el tema.
Desde la biologia, la neurofisica, pasando por la sociologia, la psicologia y la lingiistica, el
problema (socio)epistemolégico de la verdad ha ocupado un lugar considerable en los
tratados producidos en el seno de cada disciplina. En este sentido, podemos preguntar por
las condiciones fisicas, bioldgicas, linglisticas y sociologicas del conocimiento; sin embargo,
la investigacion que se lleve a cabo en torno a ello, siempre y cuando se proclame
investigacion sistémica, debe ser guiada siempre por una premisa autoldgica (Luhmann
1996:10) es decir, debe tener en cuenta las condiciones que de alli se desprendan para su
propia actividad.

“En el contexto de una teoria de los sistemas sociales autopoiéticos, describimos la ciencia
como un sistema funcional de la sociedad moderna que ha podido diferenciarse bajo
condiciones histéricas de marco social y convertirse en una unidad operativa propia, es decir,
en condiciones para diferenciar lo verdadero de lo que no lo es” (Luhmann 1996:11).

Para desarrollar esta idea, en lo que sigue, nos concentraremos en ofrecer una exposicion
esquematizada que intentara mostrar cuales son los instrumentos epistemoldgicos que esta
sociedad genera debido a la forma de su autodiferenciacién, para dar forma al sistema de la
ciencia. Para lo cual nos extenderemos en los siguientes apartados: 1) conocimiento; 2)
verdad; 3) la ciencia como sistema; 4) reducciones correctas y 5) ciencia y sociedad.

2 Como referencia extra, el texto data de 1990. El deceso del autor ocurrié en 1998.

® En este enunciado se revela una buena parte del interés de nuestra investigacion, ya que al emprender investigaciones
socioldgicas que sean plausibles, resulta conveniente hacer una revisién de aquel subsistema en el que se circunscribe la
propia sociologia, y la que de alguna forma la “faculta” epistémicamente.

* Véanse sus obras, Critica a la Razdn Pura y su Critica a la Razon Prdctica, asi como también, el Ensayo, (Qué es la
llustracion?
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1. Conocimiento
1.1. Designar, observar, describir

En primer lugar, el conocimiento representa un elemento constituyente de la autopoiesis del
sistema social. Su emergencia responde a un cumulo de operaciones ligadas a una distincién
que se sucede de forma recursiva en el marco de la comunicacion social, compuesta por la
secuencia del designar, el observar y el describir. Esta tercia de elementos, en conjunto
genera un tipo especial de conjunto comunicativo que se designa como condensacion:

“La cadena conceptual de designar, observar, describir, ya nos ha conducido hasta el punto
en el que se tiene que hablar de condensacion. Se produce asi la fijacion temporal que nos
posibilita designar el conocimiento como una condensacion de observaciones” (Luhmann
1996:94).

El despliegue de la unidad del conocimiento en estos tres momentos, permite observar un
mecanismo similar al que se echa a andar mediante la observacion. La designacion sefiala el
lado de la distinciéon con la que un observador podra establecer el enlace de la siguiente
comunicacion, dejando el lado restante en estado de latencia o posibilidad (Rodriguez
207:XIV). Como resultado tenemos una observacion proclive a establecer enlaces reduciendo
complejidad y construyendo un posible entramado argumentativo. A partir de este proceso
asequible a primera mano, podemos entonces saber, por ejemplo, “dénde se esta cuando se
dice estar en la Ciudad de México”; o “en Ciudad Universitaria”; “que el fuego quema”; o
“quienes son nuestro padres”. Mas alla de estar aparejado a un reconocimiento de la realidad
circundante, lo que se obtiene de este proceso es una observacién con un rendimiento
cognitivo capaz de lograr autopoiesis en el plano de la comunicacion social.

No obstante, el conocimiento de algo como “algo”, también desempefia un rol con
cualidades, por decirlo de algun modo, adjetivantes, en donde posterior a la distincién de
una cosa como tal, se es posible avanzar hacia su posible “descripcion”. Es en este momento
en el que se logra establecer un conocimiento con una cuota minima de estabilidad, que
permitira asegurar una comunicaciéon con mas elementos sobre algo en el mundo.

En su conjunto, el proceso del conocimiento en su presentacidon desglosada, arroja una
textura suficientemente soélida para lograr una suerte de condensacion, donde la solidez se
puede apreciar en las consecuciones efectivas que esto tiene sobre funciones especificas en
la sociedad. El hecho de saber que es medio dia cuando el sol se postra sobre nosotros es
una condensacién cognitiva, asi mismo cuando sé que terminaré en el hospital si me tiro por
el séptimo piso del Instituto, por lo mismo que el suelo es sdlido, por citar algun caso. Es
decir, dichas condensaciones representan de alguna manera, la cuota suficiente de ingreso y
membrecia a lo que se conoce como el mundo del sentido comun; esto ya puede ser
designado propiamente conocimiento.

La sedimentacion del conocimiento requiere de tiempo. Ningln conocimiento puede llegar a
ser tan efimero que no pueda ni siquiera reconocerse como memoria. Es por eso que también
s6lo el reconocimiento de que algo ya se sabia con anterioridad frente a algo que ain no se
sabe, puede hacer surgir la distincién entre conocimiento y aprendizaje. De esta manera el
conocimiento, asi mismo, queda encajado en un esquema de distincién temporal.

El observador puede (y necesariamente debe) utilizar un esquema temporal y construir asi
una estabilidad. Puede constatar (pero Unicamente en su momento) que el conocimiento se
conocia ya antes y que probablemente se le conocera después (Luhmann 1996:98).

Frente a esto, las estructuras cognitivas desempefian un rol cardinal, ya que bajo la forma de
expectativa de reconocer lo que se conoce, se podra diferenciar lo que se conoce de lo que
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se esta por conocer (bajo la forma de aprendizaje), manteniéndose lo ultimo como un
horizonte de expectativas a partir de vivencias sedimentadas.

Las estructuras erigidas, es decir, las expectativas alcanzadas (y las no alcanzadas también)
condensan informacién generando conocimiento; listo para quien lo vuelva a poner en
marcha al designar, observar y describir, asegurando asi su reproduccion circular.

1.2. Estructuras y cogniciéon

Las estructuras facilitan la estabilidad de la informacidn que se condensa, ya bien como
memoria, ya bien como cognicién. Para referirnos al concepto de estructura,® decimos que su
operatividad esta sujeta Unicamente al momento en el que son utilizadas, y posibilitan la
autopoiesis en el momento en el que permiten enlazar futuras comunicaciones.

Al condensar la informacion, las estructuras reducen la arbitrariedad de lo que esta por venir,
ya que sus formas, digamos -sedimentadas- conducen las expectativas de las observaciones,
reduciendo la contingencia y la improbabilidad de los enlaces comunicativos. De ahi que las
estructuras funcionen operativamente, al enlazar comunicaciones de forma exitosa.

Como seflala Luhmann: “Las estructuras también tienen una actualidad propia, sdlo en el
momento en el que son utilizadas. Reducen la arbitrariedad de lo que vendra a continuacion,
como se dice también, posibilitan la redundancia y sirven para continuar la autopoiesis del
sistema” (1996:100).

De este modo, la conformacién de una estructura resulta un elemento de estabilidad (y
también variabilidad) constitutivo para la emergencia del conocimiento.

1.3 Realidad — mundo

El conocimiento remite casi obligadamente a la realidad. Dejando de lado la posibilidad de un
tipo especial de conocimiento de algo imaginario o etéreo (se sabe que se imagina o que se
tuvo un suefio), queremos tratar el tema del conocimiento que remite a una realidad,
clasicamente vinculado con la idea de lo existente, lo tangible, lo que esta a la mano.

Bajo la perspectiva de la teoria de sistemas, la realidad adquiere una expresion distinta a las
epistemologias de corte clasico,® en cuanto a que pondera la multicitada triada de diferencia-
autorreferencia-autopoiesis, resultando conveniente tratar el concepto de realidad bajo una
perspectiva operativa, a diferencia de una “esencial” o de caracter “Ontico”.

La realidad se lleva a cabo mediante la operacion, por ende, todos los sistemas que observan
son sistemas reales que establecen entre ellos relaciones “reales”. Sélo asi es posible
entender el tipo de realidad con la que se trabaja desde esta teoria, la cual no considera mas
lo real como la “exterioridad” o las cosas “dadas en si en el mundo que se encuentra fuera
del sujeto”, sino que en todo caso, considera su operatividad. El caracter operativo de la
realidad resalta en cuanto se comprende como una observacidon que establece una diferencia
diferenciando.

La realidad pertenece al orden de las cosas reales, es decir, esta inserta en el mundo. Al
respecto, mas alla de entender el concepto como una suerte de receptaculo o contendor de
todo lo que acontece, cual si fuera una gran almacén de la realidad, el concepto de mundo

> Las estructuras son condiciones que delimitan el ambito de relacién de las operaciones de un sistema: son las
condiciones de la autopoiesis del sistema. El concepto de estructura indica por tanto la seleccidén de las relaciones entre
elementos que son admitidos en un sistema. Las estructuras también se refieren a las expectativas del sistema, como
puntos de orientacion. Véase. Luhmann 1998.

® Con esto, nos referimos sobre todo a la tradicién iniciada por el racionalismo y el empirismo.
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despliega la unidad basada en la diferencia: “...hay que suponer que el mundo -sea lo que
sea- tolera la diferenciacion, y segun la diferenciacion que lo afecta, él estimula de distintas
maneras las observaciones y descripciones asi inducidas” (Luhmann 1996:71).

El mundo, entonces, es para todo sistema comunicativo lo que ellos tienen que presuponer
para poder realizar las distinciones directrices que les permitan operar sus autopoiesis. Es en
el mundo en donde se comete la “herida” que provoca el distinguir, quedando asi partido,
dividido, disuelto de toda unidad. Entonces, el conocimiento del mundo necesariamente
conlleva una forma de observar autorreferencial, ya que de lo que se trata es de observar el
modo en el que, precisamente, se puede observar; es volver sobre si mismo.

El mundo es el punto ciego de su propia observaciéon —aquello que no se puede observar
cuando uno se ha decidido observar mediante una diferencia determinada-, por lo tanto, el
mundo representa también el unmarked state de Spencer Brown.

Como se ve, la sed de principios ontolégicos en el concepto de conocimiento, realidad y
mundo quedan totalmente relegados, dando paso al trazo de una distincidn constructiva
hecha siempre por un observador.

1.4. Conocimiento cotidiano/conocimiento cientifico

De esta manera, es prudente decir que el conocimiento posee una propiedad ubicua; estando
siempre en uso en todos los ambitos de la comunicacidn social. Esta situacion por otro lado,
genera que el mismo concepto pueda perderse en su generalidad, haciéndose poco claro.
Para evitar esto, aqui ampliaremos el concepto del conocimiento utilizando la distincion entre
conocimiento cotidiano y conocimiento cientifico. Es necesario ya introducir a la ciencia en
esta distincion, ya que el conocimiento al que nos referiremos en este capitulo sera uno de
caracter cientifico.

El conocimiento es intrinseco a cualquier sistema funcional de la sociedad. Por lo mismo no
le es, de ningtn modo, particular al sistema de la ciencia: se requiere saber a cuanto
asciende el tipo de cambio y los aranceles de cada pais para exportar una mercancia, es
necesario conocer el tipo de legislaciéon vigente para iniciar cualquier proceso juridico,
siempre es bueno conocer al menos un poco a la persona con quien tendremos un encuentro
amoroso, etcétera. Por ello, puede existir conocimiento incluso, sin sistema funcional de la
ciencia.

La diferencia sustantiva del tratamiento cognitivo que efectia la ciencia sobre el
conocimiento meramente cotidiano, se concreta en cuanto a que ella deja tras de si un
conocimiento que s6lo puede calificarse como evidente y familiar en la relacion adecuada con
objetos y fendmenos, vale decir, en cuanto a que ella logra generar conceptos y manejar
éstos en un sentido teorico:

“Toda ciencia depende de conceptos que determinan qué se puede diferenciar de qué, qué se
puede designar, observar, escribir, y quiza, explicar. Esto no significa de ninguna manera que
todo el lenguaje de la ciencia consista exclusivamente en conceptos; pero si que la ciencia se
distingue de la comunicacion social cotidiana Gnicamente en cuanto que utiliza conceptos y
coordina su uso en su propio sentido (teérico)” (Luhmann 1996:94).

Por esta razon, el conocimiento puede ser comprendido en su uso cientifico (es decir, por un
sistema) como una forma cognitivamente estilizada, que es el resultado del particular
tratamiento de la informacién llevado a cabo por la ciencia.

La ciencia es ciencia en tanto que su aproximacion al conocimiento se realiza de tal forma
que problematiza relaciones triviales, a primera mano, tratando de esclarecer latencias que
subyacen en fendbmenos, objetos y cosas en el mundo observable, haciéndolo a través de
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métodos y teorias. Como tendremos oportunidad de ver a continuacién, la ciencia es capaz
de establecer su propia identidad frente al entorno a partir de la peculiar codificacion entre
verdad/no verdad, trazando limites y generando asi auto-identidad.

2. Verdad
2.1. Verdad como medio de comunicacion simbélicamente generalizado

El conocimiento es indispensable en la autopoiesis del sistema de la sociedad. Sin embargo,
solamente en cuanto se preguntan por las condiciones en las que un conocimiento es
verdadero, estaremos hablando de una comunicacién que cae en los dominios de la ciencia.
De aqui en adelante trataremos a la verdad como el medio operativo del sistema de la
ciencia, justamente entendido como un medio de comunicacion simbdlicamente generalizado.

Si queremos tratar a la verdad como un medio de comunicacion simbélicamente generalizado
(en adelante MCSB), entonces debemos esclarecer este término. De manera general los MCSB,
tienen menos que ver con un determinado medio de comunicacion de masas como pueden
ser la televisién, el radio o la Internet, que con una forma de reduccion de la complejidad de
la comunicaciéon. Como tales, es importante hacer ver que no pueden ser ubicados como
determinados objetos, o cosas.’

Si se pretende observar la verdad, entonces se tiene que recurrir necesariamente a una
determinada observacion de segundo orden, vale decir, observar a quien observa mediante el
codigo verdadero/no verdadero, con el objeto de descubrir c6mo es que se maneja ésta
diferencia y como se encuentra en condicidon de producir asi las siguientes diferencias.

Como medio, siguiendo la teoria de Fritz Heider (Luhmann 2007a) (Heider 1926), la verdad
es capaz de acoplar formas que son estables en la medida en la que puedan reducir la
contingencia a través, precisamente, de un determinado cddigo. Estas formas adquieren una
funcion similar a la de las estructuras en cuyo mecanismo de seleccibn se encuentra
condicionado el destino de las comunicaciones subsiguientes.

El medio realiza a la forma, y de regreso; la forma realiza al medio.® Esto quiere decir que
ambos representan a su vez la unidad de una diferencia. En esta relacién, es importante
hacer notar el papel que desempefia el cddigo del medio, ya que es la bisagra de la relacion
entre medio y forma. En el caso de la verdad, “el cdédigo es una forma bilateral, con un lado
interior (la verdad) y un lado exterior (la no verdad)” (Luhmann 1996:136), por lo tanto
delimita el medio hacia el exterior; de esta forma se sabe que la verdad, y con esto, la
ciencia, es especificamente la reproducciéon de la codificacién verdadero/ no verdaderoy no
otra cosa.

Como veremos mas adelante, el cédigo como diferenciaciéon debe ser diferenciado bajo la
direccidon que imponga un determinado programa, el cual especifica bajo qué condiciones es
correcto o incorrecto el determinar algo como verdadero o no verdadero. De ahi que bajo
estos términos, “la verdad sea un medio codificado” (Luhmann 1996:137).

“El sustrato medial de la verdad no es, entonces, sino la capacidad de disoluciéon de la ciencia
vertida exitosamente en una forma, y que disefia un mundo que permite también otras
combinaciones; por ejemplo un mundo matematico” (lbid.).

La correspondencia entre el medio y la forma que sefaldbamos se manifiesta ampliamente en
el hecho del simbolismo que implica el medio de la verdad. Segun Luhmann, la funcién de los

7 Véase para un desarrollo del concepto: Luhmann 1998:159 y s.; Luhmann 2006a y Luhmann 2007b: 245-307.
8 Manejamos la palabra realizar en el sentido de volver operativo.

35



(8~ Gerardo D. Sanchez Romero — Resumen sintético del sistema social de la ciencia segtin Niklas Luhmann

|

S

simbolos radica en invisibilizar la paradoja original de los medios autorreferentes: “el
simbolo permite comprender la reentrada de una diferencia en lo diferenciado por ella”
(Luhmann 1996:140). Es decir, el aspecto simbdlico de los medios radica en su capacidad
para evitar el bloqueo causado por la paradoja (que supondria que la comunicaciéon no
verdadera, ella misma puede ser una verdad) permitiendo la continuidad de una
comunicacién que es improbable. “Algo no planeado como afirmacién verdadera puede
convertirse en ella cuando una comunicacidon posterior, mediante una referencia refute o
afirme la verdad” (Luhmann 1996:141).

El valor positivo del medio de la verdad (la verdad misma) genera, por asi llamarlo,
una capacidad de enlace en el sistema, en la medida en la que al volver la mirada a su
operacién, genera una comunicacion auto-explicativa, que a su vez, permite aumentar el
conocimiento y a su vez delimitarlo, por ello, se presenta como una cognicién con un grado
mayor de elaboracion y organizacion (propiamente cientifica). Se trata también de un tipo
especial de redundancia informativa, que incrementa la probabilidad de producir otras
informaciones, reduciendo con ello el factor de la sorpresa, o0 en un caso extremo, un
eventual bloqueo.

El medio verdad simboliza con su valor positivo la capacidad de enlace del conocimiento.
“Presenta una sincronizacion aparentemente lograda desde lejos y enlazado a ésta, permite,
entonces, los condicionamientos (programas, es decir, las teorias y los métodos) de la
utilizacion de este simbolo” (Luhmann 1996:148).

Por esta razon, la verdad puede reformularse como la capacidad de enlace simbolizada, que
permite actualizar formas en su propio medio codificado. En el caso de las matematicas, por
ejemplo, su capacidad adquirida no radica en haber logrado una adecuacion del tipo ideal
con el universo; pensarlo asi, segun Luhmann, conduciria a plantear un universo -que es
matematico-. Mas bien, lo que aqui se propone es hacer notar la “cualidad autorreferencial
del medio verdad”, ya que lo que se logra enlazar como verdad, Unicamente se refiere a una
comunicacién codificada, simbolizada y generalizada que permite la reproduccién
autopoiética, seleccionando aquellas comunicaciones que mejor se han adaptado a la
seleccion impuesta por programas, arrojando asi, una verdad cientifica: un verdad
matematica (forma) que es valida sélo para el sistema cientifico-matematico (medio). Tener
en cuenta lo anterior es muy importante, ya que deriva en comprender la verdad como una
redundancia interna a los propios sistemas.

El afan de la verdad conduce también al error, por ello, aqui también juega un papel
importante. El error es el correlato codificado de la verdad, y a su vez, también logra realizar
una capacidad de enlace con subsiguientes comunicaciones, en tanto que garantia de abrir
una posibilidad; por ello, el error se puede expresar también como conocimiento latente.

La verdad designa lo que es; la no verdad, al colocar esto “entre paréntesis”, hace surgir la
reflexion sobre esta afirmacion (Luhmann 1996:149). De esa manera, es en el lado negativo
en donde se realiza la diferencia en la diferencia, por lo tanto se presenta un re-entrada. Lo
no verdadero, se aplica a si mismo una distinciéon de verdadero/no verdadero para saberse a
si mismo algo no verdadero. Solo asi se puede explicar el vericueto l6gico que plantea el que
una oracion que dice “esto no es verdadero” ella misma pueda ser una oraciéon “verdadera”.

Para ello hemos abierto un subtitulo aparte para retomar la controversia sobre el tema de la
reflexion. Aqui s6lo nos toca resumir sefialando que la verdad se encuentra de tal manera
generalizada como un medio de comunicacion en el sentido, que es capaz de clausurar
formas en el entramado comunicativo de la sociedad. Como la unidad de una diferencia, la
verdad se despliega mediante la codificacion en torno a la formula binaria denominada
verdadero/no verdadero. Sélo a través de este codigo, la verdad puede reducir la complejidad
y sefialar lo que pertenece a un enunciado verdadero en el presente, y a lo que posiblemente
se designe bajo esa misma etiqueta en el futuro. Las formas creadas por la verdad
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(enunciados, teorias, métodos, publicaciones, descubrimientos, tratados, etcétera), son
formas que funcionan internamente en los sistemas que por medio de este MCSG reproducen
informacion, en este caso: el sistema de la ciencia.

De esta forma, la verdad asegura la capacidad de enlace en el sistema de la ciencia. Como
MCSG pone a disposicion un tratamiento comunicativo que posibilita la clausura operativa y
la capacidad de enlace del sistema de la ciencia, bajo el cédigo verdadero/no verdadero. En
otras palabras, le confiere identidad a la ciencia, sefialando también sus limites propios.

Con lo dicho hasta ahora, debemos hacer una acotacién. Los MCSG no pueden ser
entendidos como una causa de la verdad, mucho menos como un logro de la misma. Los
medios surgen en la practica comunicativa misma, acoplando comunicaciones de manera un
tanto mas rigida en momentos mas significativos. Luhmann lo explica del siguiente modo:
“...toda comunicacién especifica de un medio tiene que referirse siempre a otras
comunicaciones en el mismo medio para establecer el propio medio. La diferencia
medio/forma se produce al presuponerla y al hacer uso de ella” (Luhmann 1996:176).

2.2. Reflexion

La verdad como diferencia es la unidad de la verdad y de la no verdad. También podriamos
decir, la verdad posee una forma que se desdobla como autorreferencia 'y heterorreferencia.
Si habiamos dicho que la primera distinciéon le confiere capacidad de enlace a la verdad,
como una condensacion o redundancia informativa, entonces el lado opuesto, se encarga de
hacer un alto y confirmar dicha seleccion; también podriamos decir: la reflexion sobre la
verdad.

“Esta designacion (observacion, descripcion) del sistema por el propio sistema es la que
llamaremos reflexion, y para que quede clara la diferencia para una simple produccién de la
unidad del sistema (vista por un observador externo) en el caso de la reflexibn no
hablaremos de unidad, sino de identidad” (Luhmann 1996:344).

Comprendiendo a la verdad como forma desdoblada, la reflexion corresponde al lado de la
distinciéon “no verdadero”, por lo que también se dice que pertenece al lado negativo del
codigo.

La reflexion aqui debe ser entendida como una comunicacién sobre la comunicacién; con
respecto a la redundancia, que se refiere a la comunicaciébn como continuacion de la
comunicacion. Entonces oponemos “condensacion” (redundancia) a la “confirmacion”
(reflexion), en la misma forma en la que se encuentra opuesto el mismo codigo (verdad/no
verdad).

Lo no verdadero, hace surgir un problema que impide momentaneamente la capacidad de
producir comunicaciones verdaderas. Aunque siempre sea posible argumentar diciendo que
“es verdad que esto no es verdad” teniendo con ello una paradoja que bloquearia cualquier
intento de consumar una verdad “verdadera”. Ante esto surge la necesidad de desparadojizar
la referencia, es decir, de utilizar una forma asimétrica que asegure la autopoiesis del
sistema y que evite un eventual “cortocircuito”.

Precisamente, en el proceso de la reflexion el sistema evita el bloqueo paradéjico utilizando
para ello al tiempo: “S6lo mediante un entramado temporal y social se resuelven tanto los
problemas del inicio, como los problemas de la paradoja de la forma, que puede distinguirse
y puede no distinguirse a si misma” (Luhmann 1996:59). El tiempo posibilita aquel crossing
que es indispensable para conformar la unidad de la distincion, produciendo con ello la
informacién de la unidad del propio sistema (como identidad), vale decir, una observacion de
la operacion del sistema en el sistema. El tiempo no anula la paradoja, sino que la hace
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manejable, ya que al establecer el cruce entre uno y otro lado de la forma, rompe la
simultaneidad y echa a andar la distincién en una secuencia de antes y después. El que sea
verdadero que algo no sea verdadero, s6lo se puede sostener en un antes y un después,
indicando el lado de la distinciéon no verdadera, para inmediatamente cruzar hacia el lado
verdadero. Este cruce es operativo en cuanto a que considera a la primera distincion (la cual
es ni mas ni menos la distincién directriz del propio cédigo) como una comunicacidon
precedente mas, a la cual hay que aplicarle también el mismo cdédigo, pero volvemos a
insistir, Gnicamente en un antes y después.

De este modo, decimos que en la reflexiéon del medio de la verdad en el sistema de la ciencia
se opera una re-entry de la distincion verdadero/no verdadero en lo que ésta misma
distingue, y esto a través de una operacion ulterior. Esta situacidon tiene como consecuencia
que el sistema adquiera informaciones sobre si mismo, es decir, genere observaciones
especiales que informan al sistema sobre el sistema, o lo que es lo mismo, informan a la
distincion verdadero/no verdadero sobre la distincion verdadero/no verdadero. Ante esto se
puede preguntar ;a qué clase de observacién nos estamos refiriendo para llevar a cabo la
reflexién sobre la operacion del sistema?

Al hablar de la observacion -no de los observadores- sino de las propias observaciones, el
sistema gana una distancia sobre si mismo, podriamos decir una posicién abstracta, que sin
salirse de sus propios limites puede reflexionar sobre su rumbo. Esta distancia tiene que ver
con un subproducto de la ciencia, que en este caso puede ser una teoria, que tiene como
objeto distinguir las condiciones en las que su creadora puede, precisamente, crearla a ella
misma (distinction is perfect continence, diria aqui Spencer Brown). Nos estamos refiriendo
sin duda a la teoria del conocimiento o epistemologia.

Ambas descripciones (reducciones correctas también podriamos decir), como tales, son
productos de la ciencia. Sin embrago, éstas se presentan de un modo especial debido a su
composicion netamente reflexiva. La teoria de la verdad sobre la verdad, es decir de lo que
hay de ciencia en la ciencia, representa un problema extrafiamente autorreferencial, en el que
resulta indispensable instalarse en un tercer nivel de observacion: “el problema de la
reflexién, ya no es la unidad de la diferencia entre el conocimiento y el objeto; sino que con
respecto a la unidad del sistema, se trata del entramado de las relaciones de observacion y
de los limites sistémicos continuamente producidos; es decir, se trata de autopoiesis. El
resultado de esta reflexiéon puede designarse como constructivismo” (Luhmann 1996:362).

El constructivismo entonces, se muestra como la teoria reflexiva de la ciencia con los
rendimientos mas 6ptimos para dar cuenta de lo que implica el razonar sistémico: “Se puede
hablar de constructivismo siempre y cuando se pretenda designar una autodescripciéon del
sistema cientifico, que ve el problema en como llegar de una operacion a otra, continuando
asi la autopoiesis del sistema en un entorno al que no se puede conocer, sino Unicamente
construir” (Luhmann 1996:366). Esta observaciéon reflexiona sobre las condiciones bajo las
cuales, por ejemplo, se trata de explicar tedricamente la plausibilidad de un programa de
conocimiento guiado por la diferencia, la autorreferencia y la cerradura operacional.

La reflexion del sistema, representada por la teoria del constructivismo procesa la idea de la
pérdida de la unidad que se presumia ontolégica de la realidad y del mundo. En su lugar
arroja una propuesta cargada hacia la policontextualidad (Gothard Gunther) y las realidades
dependientes de la observacién, por lo que su concepcidon de algo como “algo”, debe ser
menos trascendental que autolégica, menos relacional que operativa y también, menos
teleolégica que contingente.

El sistema de la ciencia, a través del codigo del MCSG de la verdad, alcanza a reflejarse a si
mismo, es decir, a colocarse como su propio objeto, a través del lado negativo de la
distinciéon. Esto es lo que se ha llamado reflexién. De esta manera, la reflexidon posibilita la
emergencia de una observacion al interior de su observacidn, que se encarga de analizar sus
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condiciones de observacién; de ahi surge un determinado programa epistemolégico. Para
nuestro caso, como dijimos, se trata del constructivismo.

A partir de esto, y considerando el paquete tedrico del que esta dotada la teoria de sistemas
y su reflexién constructivista, el concepto de reflexion permite dar cuenta del caracter
autoldogico de todo sistema que se observa, esto es, al comprender los sistemas como
unidades autopoieticas y operativamente cerradas que producen ellas mismas su unidad, la
reflexibn misma se convierte en una operacién de tales sistemas, es decir, se trata también
una autodescripcion, con lo que, nuevamente, la idea de la realidad “tal y como es”, artificial
y absoluta, externa para quien observa, queda fuera de servicio para la ciencia y su
descripcion.

2.3. Crédito y reputacion

Todos los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados estan basados en parte en
el crédito (Luhmann 1996:171). El crédito consiste en observar las expectativas de las demas
observaciones involucradas en la obtenciéon de la verdad. De ahi que en el crédito exista una
relacién de doble contingencia.

El crédito necesita echar mano de la confianza en el medio de la verdad. Precisa el mutuo
acoplamiento de expectativas entre terceros, las cuales tienen que estar dirigidas de forma
coherente hacia los supuestos que asi quedan explicitos en un determinado medio: en un
encuentro de nanotecnologia no se puede esperar que se tematice en una conferencia sobre
la corbata y el gusto personal del expositor (por mas que todo sea tematizable). Por ello, el
crédito se convierte, para expresarlo de algin modo, en una moneda de cuenta corriente
para jugar en el medio de la verdad de manera coordinada.

El crédito depende fundamentalmente de la reputacion de quienes reproducen una
comunicacién con intenciones de ser verdadera. Es la reputacién quien construye los
cimientos del crédito de una afirmacion que se presume verdadera.

A partir de esto se puede preguntar ;por qué razén seria necesario consultar a una figura de
autoridad, a un depositario de la verdad, a un autor de renombre para convalidar la
comunicacién que se ha producido al interior de la ciencia? Esto es el problema del
denominado observador sobrecargado, que se desprende de lograr estabilidad ante la
vertiginosidad de las transformaciones del conocimiento cientifico. De esta manera, la
reputacion se presenta como un factor simbélico que permite un tipo orientacién abreviada.

“Por lo mismo, el sistema tiene que poner a disposicién modelos para reducir la arbitrariedad
de seleccion de temas, de la lectura, de las citas, y de las formulaciones, y precisamente eso
sucede en la ciencia mediante el establecimiento de la reputacion” (Luhmann 1996:177).

Tal importancia adquiere la reputacion en el medio de la verdad, que su efectividad causal
tiene que ser entendida como un cddigo lateral o secundario que acompafia palmo a palmo a
la codificacion verdadero/no verdadero: ella realiza un acoplamiento estructural con el este
codigo. De esta forma, la reputacidon se “binariza”, presentdndose como la unidad de la
diferencia entre lo que se podria designar como logro de novedad/estancamiento.® Si se
observa con detalle, muchas instituciones cientificas (universidades, institutos, centros,
programas, etcétera) toman muy en cuenta esta codificacidn, tan sélo baste mirar el interés
por los nombres de quienes publican y cada cuando lo hacen. En numerosos casos, firmar
una publicacién con un determinado nombre y no otro o bajo el auspicio de tal o cual grupo,

° Hemos presentado esta distincion deliberadamente a partir de una interpretacion del texto original que aqui
reproducimos: “Del lado positivo (del codigo de la reputacién), designa el logro de la comunicacidén primicia del
conocimiento nuevo, y del lado negativo, la ausencia de tal logro”. (Luhmann 1996:179).
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puede asegurar digamos, por default, que la aceptaciéon en la comunidad sera satisfactoria o
no. Aunque por otro lado, precisamente en funciéon de lo anterior, esta observacion
sobrecargada, inflada por causa de su misma agencia de reputacidn, resulta ser un blanco
constante de criticas y comentario; en razén de su importancia se deduce su vulnerabilidad.
Los cocteles, invitaciones, laudatios, homenajes, premios y demas “pasarelas académicas” no
hacen sino demostrar el peso y la vigencia de este cédigo, el cual por ejemplo, bajo
circunstancias donde los acoplamientos intersitémicos son elevados, como hacia la politica,
la economia, o incluso también hacia la religion, este cddigo puede tener igual o mayor
protagonismo que el cédigo verdadero/no verdadero.

Como sea, la reputacion es un factor indispensable de la realizacion del medio de la verdad,
y por lo tanto del sistema cientifico mismo. Para enfatizar, decimos que su principal funcién
radica en orientar la seleccién de las comunicaciones cientificas que se tienen que tomar en
cuenta al interior del sistema, sin embrago, y para diferenciarlos de los programas, que
veremos mas adelante, su caracter de cédigo resalta el hecho de que la reputacion se
encuentra en todas partes en la verdad, vale decir, que todo el medio y no sélo una parte de
la investigacidn esta estructurado asi.

Resumiendo: “Se trata, en otras palabras, de un proceso autorreferencial de la condensacién
de atencidn, construido y reforzado a través de estrecheces en el tiempo disponible y en las
oportunidades para publicar’ (Luhmann 1996:181).

Crédito y reputacibn se corresponden mutuamente para servir de complemento a la
explicacion sistémica del cédigo de la verdad y la comunicacion cientifica.

2.4. Riesgo como hipotesis

Dado que la sociedad, como hemos visto, consiste de comunicaciones y solamente
comunicaciones, no existen los contactos con el entorno en el nivel de sus operaciones. Sin
embargo, esto para nada anula la posibilidad de que los sistemas sean capaces de comunicar
sobre si mismos, pero también sobre el entorno.

Ante una cada vez mayor complejidad del mundo social, como resultado de la
inconmensurabilidad de comunicaciones, funciones y estructuras ejecutandose en su interior,
los contactos punto por punto de los sistemas con su entorno no pueden sino parecer una
gran entelequia. Esto, sin embargo, no invalida el hecho que el entorno siga (y seguird)
irritando al sistema, aumentando con ello la susceptibilidad y sensibilidad de los sistemas.

En funcién de lo anterior, surge el concepto de riesgo, al cual nos referimos al observar las
irritaciones (potenciales y manifiestas) que el sistema proyecta sobre su entorno.

Pensar en riesgo es pensar en los dafios que surgiran o no surgiran como consecuencia de la
accién u omisidon propia, mientras que pensar en peligros se remite a los dafios que
apareceran o no sin la intervencién propia (por decir, inminentes) (Luhmann 2006b).*° Para
ser asignados, los riesgos tienen que ser visibles, es decir, ubicables en la distincion
sistema/entorno. Luhmann también agrega: “S6lo se puede hablar de riesgo, sin importar
como se entienda el término, cuando se presupone que quien percibe un riesgo y
posiblemente se le enfrenta, ejecuta ciertas distinciones, por ejemplo la distincién entre
resultados buenos y malos, ventajas y desventajas, utilidades y perdidas, asi como la
distincién entre probabilidad e improbabilidad de que ocurran estos resultados” (y no otros).
(Luhmann 1996:279). En el medio de la verdad, el riesgo se presenta en la relaciéon que se
establece entre la formulacidon de una teoria y su eventual comprobaciéon, o negaciéon en la
realidad. De ahi que también el riesgo se encuentra relacionado estrechamente con la idea de
la confianza.

10 Especialmente el Capitulo 1: “El concepto de riesgo”.
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El riesgo trabaja con incertidumbre; siempre cabe la posibilidad de que nuestros enunciados
de verdad sean falibles ante una comprobacion empirica. Pero jcuidado! por ello no se debe
regresar a la idea de la inmanencia ontoldgica de lo real; el riesgo es precisamente riesgo y
no peligro, porque la cuota de incertidumbre, inseguridad y desconfianza es un producto de
lo que ella misma se ha provisto, es decir, por lo que el riesgo también es autologia
implicada.

La ciencia trabaja con riesgos, vale decir, con inseguridades lo suficientemente manejables
para no caer tampoco en un bucle de relatividad y de escepticismo totales. Sus decisiones
s6lo pueden tomarse en este ambiente, aunque sin este ambiente la ciencia no podria
realizar su autopoiesis.

“El riesgo propio de las comunicaciones cientificas se designa sobre todo con el término
hipotesis. Con este término, la ciencia reacciona en primer lugar ante la circunstancia de que
esta ocupada con la adquisicion de nuevos conocimientos y no sélo con el recuerdo de lo que
ya se sabe” (Luhmann 1996:183).

El concepto de hipotesis encubre el hecho de que la ciencia pueda trabajar en medio de un
ambiente repleto de inseguridades, las cuales tendran que ser tematizadas en términos
propios. Las expectativas puestas en la fuerza explicativa de las hipétesis no radican en su
correcta adecuacion con el mundo (podemos pensar también en figuras clasicas como la
perfecta “adecuacion entre la palabra y la cosa”, por ejemplo) sino, mas bien al estado mismo
de las investigaciones al interior de la ciencia. Por eso mismo, puede decirse que “el
intercambio de teoria y verdades no estd determinado por cémo va el mundo, sino por coémo
va la investigacion” (lbid.).

Ante una cuota tan elevada de incertidumbre, salta a la vista la pregunta por las condiciones
en las que la ciencia puede mostrarse exitosa, o en las que ella puede resolver los problemas
al interior de la sociedad. Precisamente la ciencia a través del acoplamiento con la tecnologia
trata de cubrir esta necesidad autoproducida. Sin embargo, la tecnologia no puede hacer de
lado, ni mucho menos anular el riesgo, ya que al tapar un hueco de problemas,
inminentemente quedaran otros sin atender. Ademas, el riesgo siempre acompafia los
procesos de aplicacion cientifica en el ambito social, ya que siempre serdn inconmensurables
las consecuencias de algun implemento o manipulacién, principalmente en razén de la
propia complejidad.™

“Esto no significa que impera la pura arbitrariedad; pero si que la domesticacién de de lo
improbable depende de condiciones propias del sistema que a su vez s6lo pueden ser
cambiadas mediante operaciones propias del sistema, y eso Unicamente si permite
explicaciones (reformulaciones) de un mayor alcance y capacidad de enlace” (Luhmann
1996:184).

Asi, en el estado actual de la diferenciacion por funciones de los sistemas, no existe un
ambito especial de decisidon, al menos univoco y total dotado de una racionalidad superior,
capaz de domesticar la complejidad (y ni qué decir del Estado) (Mascarefio 2004). La ciencia
entonces, s6lo puede limitar las consecuencias no esperadas de sus productos con los
controles impuestos por el entorno, los cuales, por otro lado, nunca alcanzaran a ser
suficientemente coactivos (nuevamente, en razén de la sombra de la complejidad).

11 ., . ., . .

Véase para esta idea tan sélo los problemas con los que se enfrentan las reformas educativas para poder armonizar la
igualdad de oportunidades y la seleccién sobre capacidades, y con ello poder realizar sus objetivos punto por punto en el
proceso educativo. Corsi 2002.
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En suma, el riesgo como hipotesis, marca el caracter contingente del sistema de la ciencia,
haciéndonos recordar al viejo Descartes y la afirmacién que dictaba que el espiritu cientifico
consiste en dudar y s6lo esta condicidon promueve su continuidad.

2.5. Jerarquia

En una teoria que tiene como basamento la diferencia, el esfuerzo por hallar un centro o una
instancia rectora que administre la complejidad y la “domestique”, presentandola como
unidad, es dejado de lado drasticamente. En su lugar, emergen relaciones y operaciones que
enlazan comunicaciones, siempre de forma policontextual.

Como dijimos, si la verdad posee capacidad de enlace, esta ocurre en condiciones netamente
improbables y no en un ambiente de absoluta certeza. Entonces, con la probabilidad
limitada, se puede decir que la verdad pertenece a un ambito pleno de inseguridad, de ahi
que su posesion por parte de algun sistema observador, no le garantiza aumentar su
ascenso jerarquico en la sociedad.

Quien posee verdad, no la puede intercambiar como un titulo de poder o de jerarquia, ya que
el mundo, sin un centro o cabeza, no puede reconocer una sola y menos aun, definitiva. La
verdad, s6lo es efectiva hacia los mismos términos del sistema en la que fue planteada.

La jerarquia es un concepto que vino aparejado con la estratificacion por funciones. Este
cumplia con la configuracion de las expectativas acordes a las estructuras formadas bajo las
distinciones asimétricas, como la de centro/periferia; villano/forastero rey/subdito,
fiel/pagano, etcétera. De tal forma que la jerarquia se presentaba como una “redundancia de
expectativas” (Luhmann 1998:272), que al fijar s6lo aquellas que le fueran asimilables y
controlables, podia generar una estructura rigida, poco sensible a los cambios y la
contingencia.

Solo a partir de la transformacioén histérico-evolutiva de la configuracion de estructuras, -en
donde la diferenciacion por funciones ya era la diferenciacion que mas optimamente podia
lidiar con la complejidad del sistema social, presentandose como un “primado”-, la
conduccidn jerarquica tuvo que retroceder paulatinamente y transformarse en una distincion
funcional, por ende, intercambiable y sustituible.

No obstante, es adecuado sefialar que con la diferenciacién por funciones el ordenamiento
jerarquico no desaparece (la diferencia riqueza/pobreza, centro/periferia o educado/no
educado sigue teniendo una alta relevancia social) sino que queda subordinado a este
primado, perdiendo su nivel rector. En el caso de la ciencia, bajo el nivel de la reputacién, el
crédito y el prestigio, esta funcion jerarquica (de una naturaleza distinta respecto al pasado),
tiene presencia y contribuye a la reproduccion social de la verdad, pero, y es importante
recalcarlo, Unicamente como elemento y no como primado funcional.

Como lo hemos visto, el concepto de verdad aqui descrito ya no tiene que ver con una
determinada “inmanencia” de los objetos reales, ni mucho menos con una “adecuacidn
racional” entre el concepto y la cosa en si, tal y como lo pensé la semantica de la Europa de
tricornio y peluquin. Tampoco con un determinado consenso comunicativo racional con
pretensiones de validez, como lo ha pensado Habermas (1997), o como un cierre de filas en
torno a un paradigma, como lo planteé Kuhn (2005). Mas bien, lo que debemos manejar
claramente como verdad en su aproximacidn mas abstracta se refiere a “una designacion
desarrollada en la comunicacion para fines de la comunicacion” (Luhmann 2007b:130) al
interior de la misma. La verdad, para repetirlo, es un medio de comunicacidon simbdlicamente
generalizado, operativamente indispensable -Unicamente- para la autopoiesis del sistema de
la ciencia.
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3. La ciencia como sistema social

Pasaremos a explicar el siguiente apartado en forma de esquema. Vamos a desarrollar por
partes los elementos que hacen de la ciencia un sistema social, en algo que hemos definido
como las condiciones de “sistemidad” de la ciencia. Recordemos que los limites del sistema
equivalen a su distincion, vale decir, a su identidad como sistema, en donde la diferencia, la
autorreferencia y la autopoiesis dan cuenta de su autoconstitucion.

¢Bajo qué razonamientos tedricos es posible entender a la ciencia como un sistema social?
Para responder esto desarrollaremos los siguientes conceptos: autopoiesis, clausura
operativa, autonomia y estructuralidad. Precisamente, de la autopoiesis del sistema de la
ciencia daremos cuenta a continuacion.

3.1. Autopoiesis

La ciencia es un fendbmeno que acontece en la sociedad. Por esta razon, la idea de seguir
estudiandola a la luz de una teoria sociolégica no puede sino ampliarse y discutirse. Su
emergencia supone un estadio socio-evolutivo que, segun una periodizacion basada en las
formas de diferenciacion de los sistemas, corresponde a la diferenciacion por funciones. Si
bien la verdad ha existido sin algo asi como la ciencia, a lo largo de la historia del hombre,*
s6lo bajo su hospedaje en la ciencia como sistema funcionalmente diferenciado, la verdad ha
ganado en complejidad y contingencia.

Una observacion tedrica de segundo orden, como la que hasta ahora hemos tratado de hacer,
razona que la verdad reacciona al marco operativo de la diferenciacién funcional de tal
manera que queda constituida bajo la forma de un cédigo que impera sobre el sistema de la
ciencia.

Un sistema se genera a partir de un determinado cédigo que le permite seleccionar los
elementos necesarios para asegurar su continuidad, de ahi que mas alla de ser un conjunto
estable, y ordenado por un entorno, un sistema es dinAmico y depende Unicamente de la
seleccidon de sus operaciones.

En ese sentido, todo sistema esta en condiciones de producir los elementos necesarios para
ser sistema y para seguir siéndolo a continuacién. Precisamente en esto consiste la
autopoiesis; la forma en la que un sistema produce y reproduce por si mismo los elementos
que lo constituyen. Entonces, si se desea organizar tedricamente a la ciencia como sistema,
serd necesario observar su autopoiesis.

“La autopoiesis del sistema no requiere de otra cosa que de la continuacion de la
comunicacién acerca de la verdad y falsedad; es decir, de la continuaciéon de la comunicacién
en este medio simbdélicamente generalizado” (Luhmann 1996:205).

Como el mismo Luhmann explica a continuacion, para que esto suceda, en primer lugar se
tienen que conformar las correspondientes expectativas comunicativas para quedar de tal
manera organizadas como estructuras. Una irritacion del medio puede alterar el
funcionamiento del sistema a nivel estructural, sin embargo, en el nivel operativo, el sistema
solo reacciona a lo que puede observar, es decir, hacia aquella operacién que procesa y que
le confiere identidad: comunicacién sobre la verdad o la falsedad, y nada mas. Por esta
razon, el concepto de autopoiesis constituye la condicion minima de la diferenciacion de la
ciencia.

2 por poner sélo un ejemplo, véase la idea sobre la verdad y la funcion del testigo en el mundo helénico en el estudio de
La verdad y las formas juridicas de Michel Foucault, asi como también, la pregunta por el conocimiento en los didlogos
Teeteto y Mendn de Platén.
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La autopoiesis es un principio ateleoldégico y la ciencia s6lo puede generar verdades y
falsedades cuando, por lo menos, continda conservandose y reproduciéndose en la sociedad
como un sistema autopoiético.

Si la ciencia se reproduce autopoiéticamente como un sistema, entonces también lo hace
basandose en una reduccién que no hace sino construir una complejidad para el sistema
mismo. Complejidad que es construida, no obstante, tomando en cuenta las irritaciones que
provienen del entorno. Este ir y venir de informacién sobre el mundo (y sobre el propio
sistema) se lleva a cabo a través del cardcter cerrado del sistema.

Cerradura aqui nuevamente quiere decir, que el sistema sdélo es susceptible a lo que él
mismo produce, en este caso; a la comunicacidon sobre la verdad y la falsead. Esto sin
embargo, no presupone una total indiferencia al entorno o un drastico hermetismo, mas bien
su observacion es un logro propio del sistema.

“Aunque los ruidos provengan de fuera, constituye un logro propio del sistema lo que pueda
entenderse de manera clara y distinta acerca de ellos, lo mismo que el modo en el que de
ellos puede obtenerse informaciones y el tipo de expectativas que preparadas de esta o
aquella forma, confirman o desilusionan” (Luhmann 1996:207).

En funcién de lo anterior, podemos agregar que la autopoiesis clausura al sistema,
cerrandolo operativamente y con ello, generando autonomia, un principio mas de sistemidad
de la ciencia.

3.2. Clausura operativa y autonomia

La clausura (o cerradura) operativa del sistema de la ciencia permite mostrar qué es lo que
este sistema produce y ejecuta de modo particular a los observadores te6ricos (observadores
de segundo orden) interesados en estudiar al sistema.

Mediante el establecimiento de fronteras, es decir, de limites que hacen que los sistemas no
se disuelvan en el entorno circundante, la ciencia puede ubicarse como un corpus de
discusion cientifica (en este caso para la sociologia). Para nuestros fines, esto significa el
identificar el codigo especifico verdadero/no verdadero, asi como también el coédigo
secundario de novedad/estancamiento.

“La referencia verdad/falsedad hace posible la relacion recursiva de las comunicaciones entre
si, por lo que se determina de operacion en operacion (...) Si en lugar de esto lo que nos
preocupa es la diferencia entre bueno y malo o entre atil y dafiino, la comunicacién no se
efectda en el sistema de la ciencia” (Luhmann 1996:223).*°

Todas las operaciones para las que esta diferencia es valida seran operaciones del sistema de
la ciencia, quedando relegado todo lo demas. Entonces la tarea de la investigacién consiste (y
no solo para el caso del sistema de la ciencia) en encontrar el cédigo especifico que se
encuentre en coordinacidon con un determinado sistema. De esta manera, decimos que el
sistema al establecer el cédigo que hace posible su autopoiesis, efectia una cerradura
operativa, que enmarca sus propios limites y su propia identidad. Veamos.

La cerradura operativa sblo puede alcanzarse mediante una codificacién binaria. Esta
codificacion se presenta como un sustrato medial que s6lo despliega unidad mediante
diferencia. Por esta razon, también se puede decir que la cerradura de un sistema codificado
reproduce de alguna manera, la cerradura del mundo. “El cédigo define un mundo y al mismo

13 . . . . . . . . . .
Es asi como la ciencia se descubre en la circunstancia especial de ser ella misma un objeto de estudio de la propia

ciencia. (La acotacion es mia).
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tiempo define operaciones que a su vez determinan un sistema que se delimita en el mundo
para poderlo observar” (Luhmann 1996:224).

Cerradura operativa implica seleccidn; el sistema se torna mas selectivo en el momento que
identifica so6lo las operaciones que aseguran su autopoiesis con una mayor nitidez (el
equivalente a saber qué es lo efectivamente se hace). De esta manera, el sistema puede
observar que se observa a otros sistemas y a si mismo, mediante, por ejemplo, la distincion
operativa de verdadero/falso. Sin esta condicién los sistemas bloquearian su capacidad de
observar, disolviéndose en una completa dispersion. Mas adelante veremos cOmo un sistema,
mediante programas (métodos y teorias), logra estructurar tales selecciones.

Cerradura, por otra parte, también implica apertura. EI concepto no refiere bloqueo o
hermetismo por el cual el sistema no reconozca un medio, al contrario, el término clausura
(en inglés closure en lugar de closedness) implica que el sistema al cerrarse “no excluye en
forma alguna su apertura, sino que constituye mas bien una condicién necesaria para que el
sistema pueda entrar en contacto con un entorno complejo y distante” (Luhmann
1996:218)."

En el tema de la clausura nos encontramos con un razonamiento que se encuentra
intimamente ligado a la cibernética en cuanto al principio de la autonomia, ahi cuando esta
sefiala que los sistemas que computan obtienen su autonomia al computar sus propios
limites.* Por esta razon, el sistema también reconoce autonomia respecto del entorno,
cuando y so6lo cuando se reconoce como operando bajo un determinado codigo y no otro
distinto: la ciencia puede producir una cura efectiva contra el cancer, lo cual disminuiria la
tasa de mortandad adulta y aumentaria la poblacion en edad de trabajar, elevando la
productividad de un pais, causando una mayor demanda en el consumo adulto; cualquiera de
estas cosas tendria muy diversas lecturas y consecuencias, sin embrago, se constituirian
como tema cientifico Unicamente, en cuanto a que ellas fuesen vistas a partir del cédigo
verdadero/no verdadero. Ahi radica un importante rasgo de autonomia sistémica, la cual esta
aparejada con la clausura operativa.

La autonomia provoca que las irritaciones de otros sistemas no afecten para nada la
operacion del cédigo del sistema, en cambio, lo que si sucede es que se aumenta la
complejidad por lo que el sistema se vuelve cada vez mas susceptible a factores ajenos,
empero, sin trastocar su unidad operativa ni su autonomia: el hecho de que el buen término
de una investigacion dependa del financiamiento otorgado por una empresa interesada en
los beneficios de los resultados, no cambia para nada el que la investigacién, si es cientifica,
tendra que basarse en la codificacion que ya conocemos; cualquier otra orientaciéon de alglin
otro codigo, arrojaria otra actividad.

Entonces, a través (pero no exclusivamente) de la clausura operativa y la subsecuente
autonomia, los sistemas delimitan mas claramente sus bordes y operan en la sociedad
sabiendo qué observan y como es que observan. Por ello, en la configuracion de un sistema,
este par de conceptos desempefian una funcién diriamos de demarcacion, para ubicar mejor
los limites sistémicos.

3.3. Estructuralidad

Para finalizar este apartado, se hard mencidén de un concepto que designa un conjunto de
principios mediante los cuales los sistemas se encuentran estructurados.

% Esta idea también la podemos encontrar en Edgar Morin, en el tercer volumen de su estudio E/ Método. Morin 1986.
> Véase: G. PASK. 1981. “Development in Conversation Theory: Actual and Potential Applications”. En: Applied Systems
and Cybernetics Ill, Lasker, G.E. (ed.), N.Y.: Pergamon Press, p. 1326-1338. Citado en: Luhmann 1996.
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La estructuralidad aparece como otra condicion mas de sistemidad. Su funcionamiento esta
directamente relacionado con los principios de la autopoiesis, clausura operativa y autonomia
que sefialamos mas arriba, ademas de otros elementos como la observacion, la operacion y
el sentido.

Los sistemas presuponen estructuras formadas para seguir operando. Mas adn, como
sistemas recursivos, ademas de poseer una sensibilidad ante los sucesos del entorno,
sobretodo, poseen una gran sensibilidad frente a los efectos de su propia operacion. De este
modo, los sistemas recursivos operan a partir de una determinacion estructural.

“La ciencia recursiva constituye, como todo sistema, un sistema estructuralmente
determinado: se encuentra siempre Unicamente en el estado que ha alcanzado gracias a sus
propias operaciones” (Luhmann 1996:201).

Aqui, la determinacion debe ser entendida como la sucesion y modificacion de las estructuras
que depende precisamente de las mismas estructuras. Por otro lado, la determinacién
estructural también esta fincada en el nivel de las expectativas de los observadores, por lo
tanto, se habla de una estabilizacion de la estructura, cuando una observacion (propia o
extrafia) puede inferir aquellas comunicaciones que seran asimiladas por el sistema como
enlace, o como simple ruido: el sistema de la ciencia se encuentra de tal forma estructurado,
que en el estado de la actual investigacion, por ejemplo, de la ciencia genémica, no sea muy
probable encontrar discusiones sobre la actual crisis financiera, a no ser bajo la forma de
temas marginales que poco afectan el alcance y desempefio de la disciplina. Tal y como
sefiala Luhmann: “Las estructuras son condiciones que delimitan el ambito de las
operaciones con capacidad de enlace, es decir, son condiciones de la autopoiesis del
sistema” (Luhmann 2007b:339).

Si se opta por conferirle un peso determinante a las influencias o condicionantes que se
encuentran perturbando al sistema de la ciencia, entonces se tendra que hacerlo tomando en
cuenta el siguiente punto: la ciencia mediante la determinacion estructural establece
contactos con su entorno mediante una sutil complicidad intersistémica que ya hemos
mencionado antes (y que ampliaremos aqui), es decir, mediante el acoplamiento estructural.

La determinacion estructural se realiza por medio de un acoplamiento constate con las
condiciones del entorno (en el caso de la comunicacion cientifica, por ejemplo con estados
mentales de los individuos participantes). Pero ello no altera nada el hecho de que el sistema
Unicamente puede adoptar estados que corresponda a su estructura y que al mismo tiempo
sea capaz de transformar estructuras solamente por medio de operaciones propias.

Finalmente, la configuracion de estructuras obedece a un proceso dinamico, por lo que no se
puede pensar en estructuras estacionarias sin capacidad de transformaciéon. De hecho, segun
el propio Luhmann, las estructuras emergen principalmente como resultado de un proceso
evolutivo en donde adquieren su unidad a partir de la diferencia entre variacién y seleccién.
Las estructuras seleccionan la comunicacion que satisface la capacidad de enlace del sistema,
de esta manera producen expectativas que se cumplirdn o no, y s6lo en esta medida, el
sistema posteriormente podra reconocer una variacion. Ademas, las estructuras deben
permanecer disponibles mas alla del instante en el que se presenta una comunicaciéon o un
pensamiento y poseer una cierta duracion, que sin embargo no esta fincada en el tiempo,
sino que sb6lo hace posible el paso de una operacién a otra, generando una estabilidad
dindmica (Corsi et al. 2006:97 y s.). Sin esta condicién, el sistema no podria llevar a cabo la
autopoiesis, no podria reconocer su operacion propia ni lograria una autonomia frente al
entrono, en otras palabras, el sistema se disolveria.

En resumen decimos con Luhmann: “Todas las caracteristicas hasta ahora mencionadas, la
autonomia y la cerradura operativa, la codificacion binaria y la inclusiéon selectiva, (y con ello
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también la sucesion de un gran incremento en la capacidad de disolucién y recombinacién)*®
contribuyen a que la ciencia sea un sistema parcial de la sociedad” (1996:256).

4. Reducciones correctas

Hasta este punto, hemos tratado de exponer algunas de las condiciones que hacen de la
ciencia un sistema social. El presente subtitulo puede ser ligado como una continuacién del
anterior, ya que en él se abordan elementos intrinsecos a este sistema, mas adn, este puede
ser considerado como uno de los apartados en donde la ciencia aparece con mayor énfasis y
con mayor nitidez: llegamos al subtitulo de las reducciones correctas.

Una reduccidon es siempre reduccion de complejidad. Los sistemas reaccionan ante las
irritaciones del entorno con seleccion mediante estructuras, de ahi que la reduccion de
complejidad se lleve a cabo en un nivel estructural. No obstante, Luhmann hace la acotacion
de que la primera reduccién, es decir, la mas abstracta, tiene efecto en el nivel operativo de
la propia distincion.

“La primera reduccién de complejidad que propiamente no logra, como tal, una reduccién se
encuentra en el momento en el que se lleva a cabo una seleccion de una distincion”
(Luhmann 1996:270).

Se dice que esta primera reduccién no logra propiamente una reduccion, por el hecho de que
la distincion unicamente lleva a cabo el desplegar una forma de dos lados al alcance de quien
observa, de ahi que la distincién por si sola no arroja una reduccién: “La distincién comienza
un proceso de la construccidon de la complejidad mediante una reduccién de la complejidad,
que como pura distincion todavia no logra ninguna reducciéon” (Luhmann 1996:271).

Mas bien, las reducciones suponen una condensacion de selecciones. Parten del hecho de
una seleccidén condensada; se constituyen a modo de estructuras, y en sus operaciones han
reducido una buena cuota de complejidad. Si lo presentamos como una “repeticion del
sefialar’ entonces las estructuras condensadas se convierten en invariantes mas o menos
estables que hacen surgir ideas de estados, géneros, términos etcétera, es decir, aquellas
designaciones que en un nivel muy basico nos permiten sefalar a los arboles como arboles, y
no arbustos, y en otros niveles, sefialar “alcanos” a diferencia de “alquinos”.

Ante esto, en una teoria de la ciencia, y mas aun, en una teoria del conocimiento que acepta
que la formacion de designaciones tales como casas, perros, cielo, tierra, materia, etc., estan
sujetas al marco operativo de la observaciéon y la distincidn, resultaria valido preguntar por
las causas originales de esto, o mas alla, por una “distincion originaria”.

Segun la teoria de sistemas, buscar una causa sui aristotélica queda subvertida al
razonamiento de la re-entry segun el concepto de Spencer Brown.'” Entonces el supuesto
inicio se desvanece, dando paso a la simultaneidad de la re-entrada, ya que ésta hace que la
distincion se presente de manera doble: como punto de partida de una distinciéon y como
distincién en aquello que, a su vez, ha sido distinguido.

Siguiendo un ejemplo de Luhmann, durante el siglo XIX la filosofia politica formulo la
distincibn moderna entre Estado y sociedad, la cual es al mismo tiempo el principio
constitutivo del Estado. Otro ejemplo sin lugar a dudas es esta misma teoria, cuando al hacer

'® El tema de la disolucién y la recombinacion fue deliberadamente excluido de la investigacion por razones de tiempo y
espacio, se ruega al lector su comprension.

Y El calculo de la forma de Spencer-Brown se inicia haciendo una distincidn; el método funcional se basa en la
comparacion de alternativas equivalentes; la contingencia remite a otras posibilidades (...) Todo el bagaje conceptual de
la teoria tiene por centro la diferencia. Rodriguez, 2007:XIV
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la distincion directriz entre sistema y entorno, se sefiala que ésta al mismo tiempo es la
condicién de emergencia del sistema (y del entorno por ende).

Estas son algunas de las condicionantes de las reducciones. En lo que sigue trabajaremos con
la mas significativa para el sistema de la ciencia: el concepto.

4.1. Concepto cientifico

En primer lugar, Luhmann define los conceptos como “ultraelementos estructurales”, es
decir, se trata de sefialamientos fijos para la construccidon de expectativas en situaciones
determinadas.

“Los conceptos son, con otras palabras, condensaciones y condensadores de expectativas
que confieren estructura a la comunicacion cientifica en su permanente proceso de
autopoiesis” (Luhmann 1996:277). Como un desempefio netamente estructural
(autorreferente), los conceptos se tienen que repetir para ser confirmados como tales, de ahi
su alto grado de generalidad.

La ciencia no puede observar nada que no se pueda conceptualizar. De hecho, mediante el
uso de los conceptos, la ciencia puede hablar de un entorno, sin siquiera establecer un
contacto con él. Por ello también decimos que los conceptos tienen la funcion de crear al
mismo tiempo una complejidad interna al propio sistema, como también una reduccién de
complejidad en el interior del mismo: asi como las palabras crean y reducen la complejidad
del sistema social: (los conceptos) se emplean para posibilitar la secuenciacion permanente
de: complejizacion, simplificacion, complejizacion, simplificacion...n.*®

Nunca estard de mas reforzar la premisa epistémica de esta teoria, la cual hace hincapié en
que el concepto no se refiere a una fiel representacion de la realidad, ni mucho menos a una
semejanza, sino a estructuras que como resultado de la operacién recursiva, sirven para la
complejizacion del sistema, asi como también, a la reduccién de complejidad. Nada mas pero
nada menos.

Por otro lado, en el tema del concepto cientifico y su demarcacion frente al lenguaje
cotidiano podemos encontrar una rica fuente de discusién histérica, lo que nos remite a las
condiciones del surgimiento de un sistema de funcion diferenciado como la ciencia. Por
muchos afios, las palabras de la jerga coloquial resultaban asi mismo pertinentes en el
lenguaje especializado de la ciencia y la filosofia. De hecho estas palabras pertenecen a un
ambito comunicativo mas grande, ya que mediante ellas se realiza la autopoiesis del sistema
social en su conjunto, y a causa de esto lograban infiltrarse en otros subsistemas. No fue
sino hasta el surgimiento de la organizacién estratificada que sostuvo a la tradicién
escolastica, que el lenguaje empleado por la ciencia comenzd a diferenciarse del lenguaje de
las nacientes lenguas “vulgares”, llegando a tal punto que fue convirtiéndose en un asunto de
exclusividad; baste recordar el uso reservado del latin tanto para la iglesia como para las
universidades. De aqui que la “reconceptualizacién” de las palabras constituya un momento
importante para la diferenciacion de la ciencia en la sociedad.

La variacion epistémica de esta teoria, acentlia que al hablar de los conceptos no hacemos
referencia a una verdad definitiva, ni tampoco a un error comprobado con el exterior. Los
conceptos, para decirlo nuevamente: sélo son instrumentos que se manifiestan cuando se
trata de llegar a la designacion de verdad o falsedad. Los conceptos no son signos que
designan al mundo exterior, su verdadera funcién reside en la reproduccion autopoiética de
una comunicacion especificamente cientifica, poniendo a disposicidn del sistema un principio
de limitacionalidad.

'8 Como también lo ha expresado Edgar Morin: “simplificacion - complejizacién”, en el estudio citado, Tomo | p. 63.
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Limitacionalidad por otro lado, también implica la formacién de conjuntos organizados que
son de muy diversa indole, en donde los diferentes conceptos en y a cerca del mundo
establecen relaciones de prestacion, acoplamientos e irritaciones continuas entre si. Estos
cuerpos se representan por los programas, que veremos a continuacion.

4.2. Programas

Si los conceptos todavia no alcanzan a reconocer que determinadas operaciones puedan ser
tratadas como verdaderas o falsas, ni alcanzan a construir oraciones, proposiciones o corpus
tedricos para tal fin, entonces es necesario echar a andar otro tipo de distinciones. Para
establecer dichos criterios, el sistema necesita de programas.

Siendo congruentes con lo planteado, por paradéjico que parezca, la verdad -como un lado
mas del cédigo cientifico verdadero/no verdadero- no es el valor superior del sistema y en si
mismo no constituye un criterio suficientemente instructivo para alcanzar la propia verdad.
Por esto, el sistema necesita echar a andar programas que seleccionen qué tipo de
conocimientos deben ser adjudicados al valor de verdad del propio codigo.

Desde el punto de vista del contenido, la programacién no es otra cosa que el llevar a cabo la
limitacionalidad. “Los programas deben formular de tal manera las condiciones de lo
correcto, independientemente de los contenidos, que las operaciones puedan enlazarse
continuamente” (Luhmann 1996:289).

Los programas se definen entonces como una regla de disposiciéon que se encarga de regular
el valor positivo/negativo del cédigo al modo de correcto/incorrecto. También, estos, asi
como otros elementos de la teoria de sistemas, se encuentran por asi llamarlo “heridos” por
una distincion que divide la unidad en dos partes. Asi, la binarizaciéon de los programas
arrojard una nueva diferenciacion: la diferenciacién entre teoriasy métodos.

Esta diferencia tratara de explicar la funcién de los programas como -guias de la verdad al
interior del sistema de la ciencia-. Vayamos a exponerlos.

4.2.1. Teorias

Las teorias, al igual que los métodos, cumplen la funcién en la ciencia de Ila
desparadojizacion del sistema, es decir, de como es posible manejar lo indeterminado con tal
de que se transforme en determinado y asi se pueda destautologizar la autorreferencia.

Las teorias estdn compuestas de afirmaciones (comunicaciones) en la forma de enunciados
(...) “son formulaciones (incluyendo las afirmaciones sobre los conceptos), y esto aun en el
caso de que no exista ninguna referencia empirica” (Luhmann 1996:292).

La funcién de las teorias, a diferencia de los métodos como veremos adelante, no toma en
cuenta las formulaciones autorreferenciales, por ello las teorias se convierten en asimetrias
del sistema, es decir, establecen una heteroreferencia respecto del cédigo. Su contenido
enunciativo hace referencia a propiedades, cualidades, estados y demas descripciones sobre
un contenido condensado (objeto) distinto a ellas mismas, por eso se dice que las teorias
hacen referencia a cosas ajenas, objetivas. Esto no quiere decir que establezcan un contacto
ideal con el entorno, ni que lo representen ni que lo simbolicen, de ahi que: “No es el objeto
el que garantiza la unidad de la teoria, sino la teoria la que asegura la unidad del objeto,
medido segun el principio de que todo lo que para un sistema autopoiético funge como
unidad sdélo puede ser producido mediante la unidad del propio sistema autopoiético”
(Luhmann 1996:293). Por eso el contenido de la teoria s6lo describe el cdmo un sistema se
refiere al mundo externo, desde el interior del sistema mismo.
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A continuacioén enlistaremos algunas de las funciones generales de las teorias en el sistema
cientifico.

1) Las teorias permiten la comparacion: Como reducciones correctas de complejidad, las
teorias permiten establecer puntos de vista especificos para comparar caracteristicas entre
otros cuerpos teoricos. El trabajo tedrico entonces se esfuerza por establecer comparaciones
cada vez mas sorprendentes, y que constantemente confirmen o refuten las viejas teorias.*’

2) Las teorias sirven para aclarar el mundo en un modo muy particular: no lo hacen
develando relaciones causales, ni leyes invariables, sino que logran para la ciencia una mayor
capacidad de enlace y una mayor ganancia de complejidad interna. Es decir, en todo caso no
se ganaria claridad al conocer mas sobre lo que es un determinado objeto, sino cémo la
ciencia enlaza informacidén, razona conceptos y produce enunciados, es decir autopoiesis
cientifica: “como si el planeta Venus después de Newton fuese un planeta mejor conocido”
(Luhmann 1996:295).

3) Existen teorias que por sus propias dimensiones y pretensiones se constituyen como
teorias universalistas: Una teoria universal se constituye como tal en cuanto a que los
principios que postula frente a lo que observa trae consecuencias para ella misma, como el
caso de una teoria como ésta que observa a través de la diferencia entre sistema y entorno.
Esto no quiere decir que s6lo pueda existir una sola teoria universal, ni que las demas
disciplinas tengan que subordinarse a sus principios; las teorias universales lo son
Unicamente por su gran capacidad de autorreferencia.

Las teorias también pueden ser entendidas como redundancias informativas, que en su
enlace de comunicacidn en comunicacidon producen descripciones complejas. Sin embargo,
poco o nada hemos dicho sobre la cuota de verdad que viene aparejada a las teorias. En ese
sentido, para poder expresar la validez del cédigo binario son necesarios programas de otra
clase, es decir, hace falta reconocer métodos.

4.2.2. Métodos

Los métodos se constituyen como la observacién de la observacion de los programas del
sistema de la ciencia, por ello representan una autorreferencia en el nivel de las
observaciones de segundo orden.

Los métodos dan a conocer las condiciones que se deben seleccionar si se quiere decidir
entre dos valores del cédigo (...) “Los métodos no tienen otro fin que conducir a una decision
entre lo verdadero y lo falso” (Luhmann 1996:297).

Los métodos se pueden agrupar en conjuntos mas cohesionados y articularse como
metodologias. Su punto de partida es considerar con la misma probabilidad el que todo sea o
bien verdad o no verdad, no obstante, ninguna cosa en si es totalmente verdadera o
totalmente falsa, de ahi que un sistema no pueda conocer verdaderamente al mundo. Se trata
mas bien de una diferencia de grado, matizada.

Los métodos conducen las probabilidades a uno de los dos lados de la distincion y se
agrupan en diferentes funciones:

1) Existen reformulaciones que contribuyen a la aclaracion de las teorias, para ello, la
metodologia emplea mediciones: la funcién de las mediciones consiste en importar datos
cuantitativos a las aclaraciones tedricas mediante comparacién de magnitudes alcanzadas a
percibir por distinciones. De ahi que la medicibn en la ciencia estd por decirlo asi,

19 . . .. .z . . . ..
En ese sentido, los principio de novedad y sorpresa también son elementos imprescindibles para la autopoiesis del
sistema.
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subordinada a sus aportaciones a las teorias, por ejemplo: no medimos el nivel del mar sino
para confirmar o refutar las teorias sobre el calentamiento global y el riesgo que esto
supone.

2) Los métodos también deben presuponer tiempo-secuenciacion, es decir, tienen que estar
en capacidad de reconocer un antes y un después. Solo asi, la metodologia puede tornarse
reflexiva. En sociologia por ejemplo, el avance en la investigacion teérica asi como las nuevas
proposiciones dependen de la previa revisidon de los autores con los que se esta discutiendo,
para lo cual existe un antes y un después.

3) La metodologia como respuesta a la tensibn que se genera entre un esquema
problema/soluciéon, posee una organizaciéon que de alguna manera, se asemeja a la
organizacion del propio sistema. Esta organizacion se traduce en proyectos: la organizacion
exige que todo lo que comienza tenga un fin. Por eso aqui los proyectos tienen que ver
también con una cuota de temporalidad. Todos los proyectos han de ser autorizados como
un complejo de operaciones destinadas a resolver un problema, de ahi su pertenencia a los
asuntos metodoloégicos.

En suma, tanto teorias como métodos son parte del desdoble de los programas que la ciencia
utiliza para reproducirse y para comprobar sus propios pasos. Por encima de la oposicion
mutua que aparentemente se da entre ambos conceptos, los métodos y las teorias pueden
estar a disposicion los unos y los otros. Cuando por ejemplo, para resultados divergentes de
la investigacion no se puede dar una declaracion que satisfaga, la diferencia sera explicada
como distinciéon empleada en cada uno de los métodos. Pero también es valido lo contrario: a
los datos ya conocidos y que no estan a discusidn se les puede encontrar otra perspectiva
mediante un cambio en el marco de la interpretacion tedrica.

Ambos conceptos contribuyen a lo que muchos cientificos y epistemdlogos de la llamada
escuela racionalista (Mario Bunge por ejemplo) sostienen como aquella evidencia factica que
hace que la ciencia quede claramente diferenciada respecto de otro tipo de conocimientos,
digamos, mas elementales; nos referimos al elemento de la comprobabilidad (testability)
(Bunge 2000:34).?° Cada experimento pone a disposicion los pasos para que éste pueda ser
replicado por cualquier cientifico, por lo que este principio cae mejor en el dominio del
método, como una suerte de “biografia del conocimiento”. Sin embargo, la comprobabilidad
Nno es ni una receta ni una regla, sino que se trata de un acoplamiento necesario entre
métodos y teorias.

Pero ¢(por medio de qué via se canalizan estos programas al interior del sistema? ;Cuéles son
las vias por las que estos logran objetivarse? La respuesta como veremos, sera mediante las
publicaciones.

4.3. Las publicaciones como capacidad de enlace del sistema de la ciencia

Las publicaciones segun el autor, son la moneda de cuenta corriente para el sistema de la
ciencia. Ellas llevan a cabo los enlaces comunicativos del sistema cientifico, ya que “...s6lo
mediante la ayuda de las publicaciones los resultados cientificos seran capaces de ser citados
y de esta manera se les confiere una posibilidad limitada de enlace” (Luhmann 1996:309).

En primer lugar, las publicaciones implican necesariamente un momento histérico
determinado por la apariciéon de medios técnicos para la impresion de libros y tratados, es
decir, de la alfabetizacion y la impresion de textos en masa. Por ello, la aparicion de la

‘

2 como dato, en la introduccidn el autor también declara: “...sigo siendo un realista, cientificista, materialista, y
sistemista convicto y confeso. No me ha hecho mella la contrarrevolucién anti-cientificista iniciada por Thomas S. Kuhn'y
Paul K. Feyerabend”.
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imprenta marca un hito en la creacion, difusiéon y administracion del conocimiento. En
segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, las publicaciones suponen un
acoplamiento estructural entre diversas actividades que no necesariamente pertenecen a la
operacion de la sociedad, como la impresion de textos, el oficio tipografico, la difusion y la
comercializacion, etcétera.

Las publicaciones ponen al alcance conocimientos nuevos para una comunidad cientifica,
archivan y administran los conocimientos nuevos y los ya consolidados. En relacion a las
publicaciones de difusion cientifica, aqui Unicamente nos referiremos a las que son de
caracter especializado, tales como los distintos Journals, Science, Nature, Cell, etcétera. Sin
dejar de lado, por supuesto las publicaciones en libros y tratados.

Las publicaciones tienen la caracteristica de ser la fuente de referencia principal de los
investigadores. En ellas se encuentran plasmadas las condensaciones logradas por una
disciplina, organizadas en distintos temas y a partir de muy diversos enfoques. Podemos
decir que de ellas surge la materia prima de la ciencia, ya que de ahi se nutre la discusién
para las futuras investigaciones.

Las publicaciones no garantizan al sistema la misma cuota de enlace, al contrario, solamente
aquellas que logren afianzar una condensaciéon que provoque una reaccién mas fuerte en el
sistema, es decir, que llamen lo suficiente la atenciéon; que de sus paginas se retome una
gran cantidad de conceptos, teorias y métodos en investigaciones posteriores; tanto en la
consecuencia de ser verdaderos como falsos, podran aportar una mayor capacidad de enlace.
Esto quiere decir, que las publicaciones que le resulten indiferentes al cédigo (ya sea por su
poca consistencia o que consideran otras operaciones) pasaran desapercibidas.

Por lo tanto, “En la medida en que las nuevas propuestas se integran en un contexto tedrico
mayor y se toma en cuenta la vista panoramica del nivel actual de la investigacion, y en la
medida en que también registran y toman en cuenta sus repercusiones en las investigaciones
mas marginadas, los conocimientos expuestos a la comparacidon ganan y conservan su
estabilidad” (Luhmann 1996:415), haciéndolo mediante las publicaciones.

Las publicaciones contienen la fuente de las discusiones cientificas. Con frecuencia, los
enfrentamientos cientificos tienen lugar a raiz del contenido de una publicacion (en este
caso, puede presentarse también como una ponencia ante un auditorio con lo que se
convierte simultdneamente en un asunto de la interaccion), en donde se esgrime una serie de
condensaciones que terminaran por suscitar una argumentacion, tema de nuestro siguiente
apartado.

4.4. Argumentacion

Se argumenta cuando se tiene una objecién o se confirma un concepto, una teoria o un
método, generalmente contenidos en una publicacion. Por ello decimos que Ila
argumentacion es el llevar a cabo una comunicacién que toma en cuenta todos los elementos
anteriores; sin jerarquias ni gradacion de niveles prioritarios; nuevamente, pura
autorreferencialidad.

Por ello, la argumentacion se consuma a partir de una diferencia: la diferencia entre la
redundancia y variedad. La redundancia constituye la forma en la que la comunicaciéon se
enlaza, mediante ganancia de seguridades conforme a la postulacion de principios. “El
concepto de redundancia se refiere al observar y al describir los objetos s6lo en la medida en
que puedan ser observados y descritos. Por tanto se sitGlan en el nivel de observacion de
segundo orden” (Luhmann 1996:313).

Mientras la variacion representa todos aquellos elementos con los que el sistema aumenta su
apertura hacia el entorno. “Entre mas turbulento sea el entorno para el sistema, y entre mas
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fuerte el sistema haga coincidir sus propios acontecimientos con los del entorno, mas grande
puede ser la variedad” (Luhmann 1996:315).

De esta manera, la argumentacidon se presenta como el proceso operativo que tiene la tarea
de equilibrar la variedad y la redundancia, de ahi que combine lo conocido con lo
desconocido. Por ello, en la argumentacion suceden los patrones de las comunicaciones
cientificas que producen novedad (variaciéon) y/o consolidan lo sabido (redundancia), todo
ello en funcién de encontrar mejores soluciones combinatorias.

Los cientificos cuando argumentan no hacen sino utilizar redundancia y producir variedad, y
a la inversa, pero también, para poder hacerlo deben de valerse de una aclaracion, y es
mediante ello que la argumentacién se torna reflexiva. La aclaracion puede entenderse
también como una reformulacién que hace el sistema acerca de sus propios productos, como
un tipo de evaluacion, en donde cualquier modificacién sera una modificacion vélida para el
mismo sistema; Luhmann incluso llega a sefalar que debido a esto, las leyes de la naturaleza
no son mas que “deberes autoimpuestos” que se comprueban en los propios términos del
sistema, y no en la realidad.

Finalmente, debemos reservar un espacio para abordar el tema de las disciplinas cientificas,
tema que esta estrechamente ligado a la ciencia como sistema, ya que pertenece al ambito de
la diferenciacion; algo que bien podriamos agregar como una condicién de sistemidad de la
ciencia, asi como también; una reduccion.

4.5. Disciplinas cientificas (Diferenciacion)

“Las disciplinas son subsistemas del sistema de la ciencia, se trata pues fundamentalmente
de una diferenciacion del sistema mismo” (Luhmann 1996:319). Todas ellas estan orientadas
por el cédigo binario de la ciencia, por lo tanto, sobre todas rige el mismo codigo: la misma
busqueda por la verdad.

El postulado de la diferenciacién de los sistemas se sustenta en la posibilidad de repetir el
codigo del sistema al interior del sistema mismo, generando sub unidades (sistemas) que
enlazan dicho coédigo sincronizandose con él y en él. Las diversas disciplinas como la Fisica,
la Quimica, las Matematicas y la Sociologia se constituyen cada una como el entorno de cada
una, esto quiere decir que cada disciplina ha establecido bordes que la definen como unidad.

En la mayoria de los casos, la diferenciacion entre disciplinas responde a criterios y a
prosecuciones de caracter tedrico. Sin embargo, los limites de cada disciplina s6lo son
validos para la disciplina misma, y no para su entorno. Nadie puede negar a ningun robdético
observar a la sociedad y al mercado como maquinas no triviales. En efecto, no se trata solo
del aislamiento de campos de investigacidn, sino de una diferenciacidon de las diferencia, y de
distintas maneras de reconstruir la ciencia bajo la forma de la diferencia de sistema/entorno.

En este apartado no buscamos discutir con las teorias sobre la diferenciaciéon del curriculum,
ni mucho menos con una teoria sobre la particularidad fenoménica de determinado campo y
objeto de estudio, sino dar cuenta del proceso de diferenciacion que subyace en el
surgimiento de las diversas disciplinas en la ciencia.

Con estas reflexiones damos por concluido los apartados sobre los elementos que estan en
juego al interior de la ciencia. Para finalizar, haremos una breve exposicién acerca de las
relaciones (tan ricas histérica y sociolégicamente) entre la ciencia y la sociedad, y cdmo es
que estas acontecen.
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5. Ciencia y sociedad

Llegamos asi a uno de los aparatados mas relevantes de la presente exposicion, el referido a
las relaciones de prestacion entre la ciencia y la sociedad, o mas concretamente, sobre la
ciencia y sus relaciones con el entorno.

Se trata de un capitulo cargado de antecedentes, ya que es tradicion el que la sociologia haya
atendido estos temas, desde muy diversas perspectivas. En Luhmann se encuentra una
reformulaciéon (variacion) por demas interesante. Con lo que hemos expuesto en este
resumen, tres conceptos han sido los principales referentes: observacion, autopoiesis y
autorreferencia (circularidad). Todos ellos apuntan a una exploracién que en su base pondera
la pregunta por el como mas alla de la pregunta por el qué. De esta manera, en las relaciones
entre la ciencia y la sociedad desde un enfoque sociolégico-sistémico se debe hacer
considerando el caracter constructivo del concepto de sociedad, asi como su caracter
autoimplicativo. De lo que se trata entonces no es de esclarecer las influencias de la sociedad
hacia la ciencia, ni el impacto (la mayoria de las veces riesgoso) de la ciencia hacia la
sociedad, dejando por separado ambos ambitos. Lo que aqui se tiene que hacer es echar a
andar la observacion autoimplicada y paraddjica que reconoce a la ciencia como un sistema
que observa a la sociedad y al mundo, desde la sociedad y por consiguiente, dentro del
propio mundo. Para ello, nuevamente, hemos elaborado un esquema de presentaciéon con
algunos de los conceptos mas relevantes. Comenzaremos con los acoplamientos.

5.1. Acoplamientos

La mejor manera que encuentra esta teoria para dar cuenta de las relaciones que se
establecen entre los diversos subsistemas, es a través de los acoplamientos estructurales.

Los acoplamientos estructurales operan enlazando comunicaciones entre sistemas
diferenciados. Esto lo generan en un doble sentido, es decir, hacia el entorno de los
sistemas, pero también al entorno al interior de estos.* Por esta razén los sistemas de la
sociedad se mantienen unidos, poniendo a disposicion complejidad entre si mismos por
medio de dichos acoplamientos.

Las formas de acoplamiento, como pueden ser los 6rdenes familiares, de gobierno,
institucionales, religiosos o de tiempo libre y pasatiempo, son entrecruzamientos dinamicos,
lo cual quiere decir que pertenecen a un orden histérico en constante movimiento y
transformacion.

Los elementos que habiamos tratado en los dos aparatados anteriores contribuyen a
delimitar, o mas bien dicho encauzar el orden y la cualidad de los acoplamientos: si bien, la
ciencia puede tematizar casi cualquier cosa, los codigos, las estructuras, los programas, los
argumentos, las teorias, lo métodos, etcétera, encargados de la direccionalidad reflexiva de
la autopoiesis, delimitaran con qué sistemas habra una mayor capacidad de enlace y por lo
tanto un acoplamiento un tanto mas estricto y con cuales no.?

Luhmann ofrece el ejemplo de los acoplamientos estructurales que se dan entre el sistema de
la ciencia y el sistema educativo donde sobresalen las interacciones que suceden en las aulas
y los laboratorios, en el que los mismos miembros de la comunidad cientifica fungen
simultaneamente como miembros del cuerpo docente: en el caso de los cientificos con
estudiantes de PhD, éstos evaluan y promueven actividades educativas, y al hacerlo trabajan

21,4 . . .

Véase el particular concepto de “acoplamiento operativo” en Luhmann 2007b:625.
22 . . . . .. . . , . . . .

En términos de investigacidon socioldgica seria pertinente enlistar cudles son los contactos entre los acoplamientos
existentes, y los que se pueden observar, asi como también en qué consisten cada uno de estos.
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para tales fines con un cdédigo distinto al de la ciencia (en el sistema educativo se refiere,
pese a la controversia en esta materia, a la educacion/seleccion).”

Otro ejemplo es el caso del acoplamiento entre la ciencia y la politica, un caso por demas
interesante ya que estan en juego tematicas que han sido de tradicional interés para la
sociologia (Estado, seguridad, planeacion, inclusion/exclusién, poder, gobernanza, etc.)

Los gobiernos del mundo enfrentan un riesgo global que en gran medida ha sido desatado
por los avances en la ciencia y la técnica. El ejemplo es fresco y se refiere al multicitado
“calentamiento global”, en donde los gobiernos han tenido que invertir en grandes proyectos
de investigacion cientifica para visualizar los riesgos y generar estrategias de prevencién, si
es que desean garantizar condiciones de seguridad interna, gobernanza entre la ciudadania y
estabilidad econdmica, lo anterior como resultado de una amenaza autogenerada, surgida a
partir de la confianza sin miramientos en la ciencia, “panacea del progreso”. Por esta razdn,
sigue siendo muy elevada la demanda de cientificos en colegios asesores: la “expertocracia”
al servicio del poder.

“Por un lado, en la comunicacién se deben mantener en reserva las inseguridades todavia
presentes en la ciencia o por lo menos restarles importancia; por otro lado, deben evitar
decidir previamente las preguntas politicas como si fueran preguntas por el saber” (Luhmann
2007b:623).

En el caso del acoplamiento con la politica subyace una tensidn sumamente interesante,
materia para futuras investigaciones. El hecho de que la ciencia trabaje con inseguridades y
la politica lo haga totalmente a la inversa, ha generado una tension paraddjica que acarrea
contingencia en los resultados de tales acoplamientos: simplemente no se puede esperar que
un cientifico haya aparecido en el pleno de la Cumbre Climéatica de Copenhague mostrando
“dudas metddicas” sobre el tema del calentamiento global, ya que las presiones sobre estas
decisiones no descansan sobre el defraudar a la verdad, sino a grupos de presion y
supuestamente, a la vida misma, por lo tanto, de él seran exigidas s6lo seguridades.

Los cientificos implicados en las universidades, al igual que en tareas politicas, combinan los
lineamientos dictados por el cédigo de la verdad/no verdad con aquellos de la pedagogia y
del poder (o la politica), en donde en raras ocasiones se han logrado justos medios y donde
también muchas veces han surgido problemas de prestacion.

La tarea del investigador (socidlogo) reside entonces en determinar las fronteras de los
sistemas a través de sus operaciones especificas, y no dejarse confundir con lo que los
sistemas procesan y lo que los sistemas estdn prestando para realizar funciones
equivalentes. Esto por medio de la observacion de los acoplamientos estructurales.

5.2. Ciencia bdsica /ciencia referida a la aplicacion

El tema de la ciencia basica y la ciencia referida a la aplicaciéon retoma una inquietud que
tampoco es nueva en los estudios sociales de la ciencia.* En una nota al pie, Luhmann
explica esta distancia respecto del término “aplicado” optando el término “referido a la
aplicacion”, ya que: “...no se trata de la aplicacion de resultados del sistema de la ciencia al
exterior de sus limites, sino de la investigaciéon dentro del sistema de la ciencia misma que
s6lo reflexiona sobre las posibilidades de aplicacién y las simula eventualmente” (Luhmann
1996:451).

>3 Determinacién del codigo seglin como lo plantea Giancarlo Corsi en su trabajo citado sobre el proceso de reforma del
sistema educativo.

* Desde los ya clasicos estudios de Karl Mannheim, hasta los estudios de la teoria del actor-red (ANT), pasando por
estudios sistémico-constructivistas de autores como Michael Mulkay, Karin Knorr-Cetina, Michael Schillmeier, Steve
Woolgar y Barry Barnes, entre otros.
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La diferencia entre la ciencia basica y la ciencia referida a la aplicacidon se asemeja al plano de
la funcién y la prestacion: la ciencia basica en este sentido, le es completamente funcional al
sistema cientifico en general, ya que en ella suceden todas la operaciones necesarias que
hemos expuesto, mientras, la ciencia referida a la aplicacion representa un emergencia,
digamos, lateral y se establece asi como una prestacion (accidental) al entorno cientifico.

El plano de la ciencia referida a la aplicacion es el mas susceptible de ser cuestionado por el
entorno de la ciencia, ya que de ahi surgen las comunicaciones estilizadas a modo de
divulgaciobn que mas impacto generan y que son mas asimilables para los observadores
circundantes. De ahi el creciente interés por los problemas advertidos por la ciencia y la
consecuente sed de explicaciéon y solucién de una porcidén cada vez mas grande de la opinién
publica.

5.3. Relaciones de prestacidon de la ciencia a la sociedad

La ciencia establece relaciones de prestacion con la sociedad de muy diversa indole. Podemos
referir el aspecto “injerencial — interventor” de los postulados cientificos hacia con los
“problemas” en la sociedad.®

De esta manera surgen desarrollos tecnolégicos que en el plano de la materialidad se
concentran en resolver dificultades practicas en diversas actividades sociales. También en los
planos interpersonales, la técnica se traduce al &mbito de la terapia, asi mismo, encauzada a
resolver dificultades y conducir las selecciones de los individuos en cuestion.

Estos dos aspectos de la intervencién presentan a su vez sus propias dificultades cuando se
comprende que la ciencia no establece contactos punto por punto con el entorno, sino que a
lo sumo, ella misma genera sus propias condiciones en las que lo proyecta. Asi las cosas, en
las relaciones de prestacion de la ciencia destinadas a resolver contrariedades (las cuales la
han acompafado desde sus origenes) lo que subyace es una proyeccion, que lleva a plantear
anomalias, fallas y pendientes qué atender y sobre los cuales investigar, acompafiados por
supuesto de sus posibles soluciones.

Entonces en el plano de la ciencia aplicada ;Sera entonces que los temas de investigacion
cientificos deban ser entendidos mas bien como deberes autoimpuestos? ;Que el genoma
humano como problema de investigacién poco (o por accidente) le deba al contacto real con
la naturaleza, y mas bien le tenga que reconocer sus fuentes de irritacion a la tradicion
cientifica de la cual surge? Sucede algo muy similar con otras disciplinas.

Y en el caso de la ciencia referida a la aplicacion como prestacion del sistema el éxito y
funcionalidad en sus recetas, recomendaciones, sugerencias y demas disposiciones se deben
mas bien a consecuencias no esperadas que a estrategias racional y légicamente
planificadas? El hecho de que una compleja planta de refinamiento petrolero funcione
mediante principios de quimica organica tedrica, se debe mas bien a un accidente (en el
sentido de contingencia) que una adecuacion del tipo causal-racional.

No obstante, generalmente cuando se le pregunta a la ciencia sobre la resolucién de
problemas y necesidades sociales, dependiendo el grado de reputacion y desarrollo de la
disciplina, ésta puede emitir prescripciones sobre dichas urgencias, obteniendo en muchos
casos resultados que dejan satisfechos a los involucrados. Por ello, a estas alturas y tomando
en cuenta el prestigio alcanzado por la ciencia en nuestra sociedad, resulta muy arriesgada la
opinidn que dice que la ciencia no devela la realidad, sino que en todo caso, la construye.

25 . s . . . . .
Traemos a colaciéon nuevamente el caso de las reformas educativas en el citado estudio de Corsi 2002. Especialmente
el Tercer Capitulo.
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Al aceptar esta idea, también debemos aceptar el hecho que ante una realidad construida,
también los problemas, las soluciones, las leyes, su aplicacion, las recomendaciones y sus
éxitos no son otra cosa que resultados que dé ante mano van implicados en todo momento
en el proceso de la investigacion.

La idea del contacto pleno con la realidad, del descubrimiento, es decir, de que el mundo y la
naturaleza se encuentran ahi, esperando pacientes al cientifico para que actle como su
interlocutor y emita pruebas y leyes, no hace mas que conducirnos a un debate estéril y sin
mayores rendimientos, segin como se ha empefiado en mostrar esta teoria. Todo esto no
debe escandalizar, si se parte de una idea del mundo, que, como ya lo han apuntado algunos
autores en esta investigacion citados, ha dejado la unidad para afrontar la diferencia.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, un plano mas de prestaciones de la ciencia y
la sociedad (y viceversa también) es el concerniente al terreno de la moral, de la ética y de la
responsabilidad.

Frecuentemente se llevan a cabo debates sobre diferentes éticas en la practica cientifica.
Desde la ética del modo de citar, hasta la ética hacia los resultados de la investigacion y sus
consecuencias para el bien del “proyecto de la humanidad”. Para estos temas reproducimos
una cita textual del autor: “Ningun sistema puede resumir y juzgar su historia en el punto
final de un espiritu y tampoco puede considerarlo como bueno o razonable. Con cada paso
que se abre de nuevo la alternativa de aceptar y rechazar. Y por eso seria demasiado
arriesgado intentar la constituciéon de un juicio global acertado sobre el sistema en un
sentido racional o moral” (Luhmann 1996:489).

Enlazamos asi nuestro ultimo subtema.
5.4. Autoridad revaluada

Las ideas anteriores conducen a pensar en un mundo que ha perdido su centro, jerarquico,
omnisciente, pandptico desde el que se dominaban todas la perspectivas. En su lugar emerge
un mudo complejo, cargado de contingencia, en cuya descripcion se encuentra el gjercicio de
trazar distinciones. Por esta razén, la idea de la autoridad, mas alld de perderse
definitivamente, se debe adecuar a este razonamiento.

Para empezar, la autoridad utiliza argumentos, los cuales se pueden ofrecer a través de la
interacciéon mediante la palabra o la tele-presencia de la escritura. Si de lo que se trata es de
esgrimir un argumento con una intencionalidad marcada, entonces lo que tradicionalmente
se hacia era preguntar por ;quién lo ha dicho? ;de parte de quién? o ;por cuales razones?.
Esta inquisicién se hacia pensando en un sujeto -digase genio o figura- cuya reputaciéon
debia ser conocida para poder corroborar la verdad de su afirmacién (por eso, la verdad venia
cargada de una cuota de autoridad)®, la autoridad se desprende del conocimiento acreditado
de un sujeto particular (sujeto en el sentido de persona u organizacion, etc.).

En la modernidad la autoridad recayd en las figuras ligadas al poder, cuya moneda de cuenta
corriente siempre fue la verdad o la certeza. La iglesia conoce la verdad, realiza la
interpretacion ultima de la palabra de Dios, y con ello estimula una coaccién sobre su
comunidad. El principe debia estar bien asesorado si es que queria conservar su reino
(Maquiavelo), tiempo después las Universidades y los colegios empiezan a ser el receptaculo
del conocimiento liberal e ilustrado, con lo que le rebaten una cuota muy importante de
autoridad a la religién, teniendo como parangdn el siglo XVIIl, donde mas cerca estuvo el
mundo secular de arrebatarsela a la longeva Institucion.

26 7 . . . . s s e .

Véase para tal fin la idea sobre el conocimiento y su valoracion en La verdad y las formas Juridicas de Michel Foucault.
Tiresias, el viejo campesino, al ser el testigo del asesinato de Layo y llamar a la evidencia manifiesta (a pesar de su
ceguera) se convierte inesperadamente en una figura de autoridad frente al mismo rey.
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Sin embargo, en los casos anteriores, bajo la etiqueta de modernidad, segun la clasificacién
histérico-evolutiva de la teoria de sistemas, ya la diferenciacién por funciones exigié ciertos
cambios en el rendimiento de la idea de la autoridad y con ello, también en la de sujeto.

La teoria de sistemas no puede partir del mismo punto para reconocer autoridad. Como
hemos visto, el sujeto como obstacle épistémologique es sustituido por la nocién de la
operacion-observacion. Asumiendo esto, entonces la autoridad, en primer lugar debe quedar
enmarcada bajo la autopoiesis especifica de la ciencia; en segundo lugar, debe establecer
una observacion de segundo orden, mirarse a ella misma y establecer cuales son aquellos
enlaces comunicativos que generan autoridad al interior del sistema (en sus asociaciones,
entre profesores, entre profesores y alumnos, entre academias, etcétera) y hacia el exterior
como resultado de acoplamientos estructurales. Por lo tanto para reconocer autoridad no hay
que observar a los sujetos sino a aquel proceso que hace surgir a los sistemas.?”

Una distincién mas con respecto al andlisis de la autoridad se basa en el tema de la jerarquia,
lo cual enlaza propiamente el problema de nuestro aparatado, ya que este concepto en la
teoria aparece, como vimos, en letras rojas.

En el apartado respectivo sostuvimos que la jerarquia experimenté un proceso en direccién
hacia la funcionalizacion, en donde el concepto se hizo cada vez mas dinamico y abierto para
albergar funciones diversas. Su transicién hacia la diferenciacidn por funciones trajo
aparejado un gradiente de complejidad que arroja una légica policontextual.

Precisamente este uUltimo concepto marca la diferencia entre una concepciéon de autoridad
jerarquica y una funcional. La diferenciacion por funciones hace surgir estructuras dinamicas,
que sustituyen estabilidad densa por polifuncionalidad, esto genera que una gran variedad
de sistemas se procuren para si mismos una descripcion del mundo, de la naturaleza y de la
sociedad en donde observan y operan (viven) llegando a ser tan valida en tanto logren
establecer capacidad de enlace de manera exitosa. Prueba de ello serd el logro de sus
autopoiesis y por ende su continuidad como sistemas.

Ante todo esto queda la sensacién de una ciencia deflacionaria, venida a menos. Todo lo
contrario, la ciencia opera con un codigo diabdlico: jse ha dado la tarea de observar a Dios!
Pocos sistemas sociales son capaces de operar con una observacion tan paraddjica, podria
decirse tragica, y prolifica a la vez. La ciencia es el sistema de la complejidad y la paradoja
por antonomasia, y las aproximaciones hacia ésta no deben perder de vista dicha cualidad,
por lo tanto deben conducirse con la debida precaucién. La ciencia, comparte opiniones con
las observaciones de otros sistemas que también ofrecen descripciones sobre el mundo,
como la vida cotidiana (si es que es sistema), la religion o el arte, sin embargo, como celosa
poseedora del cddigo de la verdad/no verdad, cada uno estos y todos los demas sistemas
tendran que voltear, al menos de reojo, a ver qué se esta haciendo en los laboratorios, en los
institutos y en las academias, ya no mas con ojos de quiliasta, sino con una mirada de
autocomprension RM

Bibliografia
Bunge, M. (2000). Epistemologia. Curso de actualizacion. México D.F.: Siglo XXI. [22 Ed.].

Corsi, G. (2002) Sistemas que aprenden. México D.F.: UIA-ITESO.

27 ., . . . . , Yo ,

Asi, para entender la naturaleza de los procesos al interior de la sociedad (y la misma teoria socioldgica), en el articulo
é¢Cémo es posible el orden social? Luhmann coloca como eje explicativo el proceso del surgimiento del sistema social,
desplazando la atencidn sobre el individuo. Luhmann 2009
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