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La fundacién de un Instituto de Estudios Internacionales se basa €n el supues-
to de que el estudio de la historia conterpordnea es posible. Lo que se estudia
en estos institutos son, precisamente, Jos asuntos internacionales contemporﬁ—
neos, los cuales toman parte de la historia general contempordnea. Pero esto
es un supuesto y, por consiguiente, puede ser objetado. Se puede argumentar
diciendo que el estudio serio, objetivo y cientifico de los asuntos internacio-
nales no es realmente factible, ya que cuando se estd tan cerca de los aconte-
cimientos, no se les puede estudiar mds que en forma periodistica. Por eso
quiero discutir aqui este problema fundamental: si el estudio de la historia con-
tempordnea —el estudio serio de clla— es realmente factible.

* Se supone que es posible estudiar la historia contempordnea en cualquier
pais que, como éste, el mio o los Estados Unidos de Norteamérica, posea una
constitucién democrdtica. Después de todo, el ideal politico del mundo actual
es la democracia. Adn los regimenes no democraticos, que supongo estdn en
mayoria en el mundo, consideran la democracia como un ideal deseable. La
democracia sélo tendrd éxito si el pais trata de gobernarse a si mismo demo-
crdticamente y si cuenta con un gran numero de ciudadanos activos, efectivos
y con espiritu civico. No se puede ser un ciudadano efectivo sin algiin conoci-
miento y comprension del mundo en el cual uno se encuentra, y no se puede
comprender al mundo si no se estd al tanto del continuo desenvolvimiento.
La evolucién del mundo en el cual vivimos es Ia historia contemporinca. De
alli que en cualquier pais democritico, y yo diria que, en cualquier pais donde
el pueblo realmente desea tomar parte inteligente y activa en los asuntos
prblicos, debemos tratar de estudiar Ja historia contempordnea.

De. lo anterior pedemos concluir que es deseable ¢l estudio de la historia
contempordnen, pero cdebemos averiguar s es factible, Un espiritu critico
podria objetar la posibilidad de estudiar la historia contempordnea funddn-
dose, por 1o menos, en tres razones:
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La primnera razén para suponer que ¢l estudio de los asuntos contempo-
rineos es imposible, proviene de la falta de informacion fidedigna de los acon-
tecimientos actuales. La politica, especialmente la internacional, es todavia uno
de los aspectos més atrasados de Ja vida sociohumana. Tanto en nuestra vida
familiar como en el trabajo, somos mucho mds civilizados que en nuestra vida
politica y especialmente mds que en las relaciones internacionales que man-
tienen los estado. independientes. La politica internacional estd aun en una
etapa muy primitiva y salvaje, y donde la vida es salvaje hay violencia, y debido
a Ja violencia hay miedo, y debido al miedo hay cautela. La conducta de todo
pais, en cuanto a sus relaciones exteriores atn del mds civilizado, pacifico y
cooperador, estd hoy mucho mds llena de reservas que las que existen en Tos
asuiitos domésticos y mds aun, de lo que se acostumbra en casi todos os
demds aspectos de Ja actividad humana. Mientras mds importante sea un acuer-
do internacional, es probable que mds cautelosos scan aquellos que-estdn invo-
Iudrados en él. Aqui también debo sefialar que los documentos cruciales, aque-
los realmente confidenciales, los documentos claves, rara vez se publican in
mediatamente después del acontecimiento. Lo que'se publica en la prensa es
aquella informacién obtenida por fuentes extraoficiales momentos después de
ocurrido el acontecimiento, y si la prensa logra alguna informacién: de tal o
cual gobierno, emitida por el Departamento de Relaciones Piiblicas del Minis-
terio de Relacionies Exteriores de un pais, ésta, por supuesto, no sera desintere:’
sada y totalmente objetiva; serd el panorama que ese gobierno en particular de-
sea dar a conocer al mundo respecto al acuerdo en que ha participado. Por lo
demds, el quien refute la posibilidad del estudio de la historia contemporinea
podria afiadir que los acontecimientos actuales pueden ser, por supuesto, mate-
ria periodistica, ya que los articulos periodisticos no representan mds que con-
jeturas provisionales y efimeras, que mds adelante serdan reemplazadas por estu-
dios més sustanciales y objetivos. Por lo tanto, aunque pudiera haber una rela-
cion periodistica de los acontecimientos contemporaneos ¢se podria escribir una
historia seria de tales acontecimientos? La respuesta de estos criticos segura-
mente seria que “NO",

Llegamos a la segunda objecién que expondria el critico y ésta se refiere
a que si los acontecimientos han ocurrido tan recientemente, digamos, hace seis
o dieciocho meses atrids, no podriamos apreciarlos en perspectiva. Agregaria
que la perspectiva y la proporcidn son obra del tiempo. Sélo a través del tiempo
podemos juzgar el comportamiento de los diferentes gobicrnos involucrados.
Diciendo que la perspectiva ¢s obra del tiempo, atin dieciocho meses no es
tiempo suficiente para obtener una visién correcta; en 50, 100 6 500 afios se
podra apreciar la historia en su verdatlera proporcién. Esta seria la segunda
objecién de aquéllos que esuin considerando seriamente el cstudio de Ja
historia contempordnca.

La tercera objecién es quizds la mis seria de todas, El critico dirfa que el
investigador ‘o ¢l historiador mismo forma parte dé los acontecimientos con-
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temporincos; por lo que no nuclrdc desligarse de cllos. Es probable que cl
investigador tenga sentimientos parciales acerca de los acontecimientos y éstos
distorcionarian su juicio. Respecto a la cuestién racial, por ejemplo, estard
violentamente a favor de la integracién de diferentes razas o bien estard vio-
lentamente a favor de la discriminacidn, como lo estd la minoria de blancos en
Suddfrica; en cuanto al asunto de Vietnam, estard a favor de la politica y accién
de los Estados Unidos o en contra de ella, y as sucesivamente, No estari en
condiciones de describir en forma calmada, desinteresada y objetiva estos acon-
tecimientos, describir, digamos Ia politica del gobierno sudafricano, lo que
ocurre actualmente en Rhodesia y lo que esti ocurriendo en Vietnam. Ahora
bien, el critico puede decir que si el historizdor ha de ser imparcial u objetivo,
debe abocarse a lo que hoy ha llegado a ser historia antigua, significando por
“antigua” la historia de un perfodo para el cual ninguno de los personajes
involucrados existe hoy y ninguno de los acuerdos tienen ya incidencin en los
asuntos actuales. Quizds con respecto a historia antigua es posible que el histo-
riador sea imparcial, pero no con respecto a los acontecimientos de su propia
época y mucho menos con respecto a los acontecimientos actuales.

Creo que cada una de estas tres objeciones respecto a la posibilidad real de
estudiar la historia contempordnea es importante, pero considero que sobre
cada una de ellas hay algo favorable que decir. Mc permito mencionar algo
personal; mi esposa y yo apostariamos nuestras vidas, por decirlo asi, a que es
posible escribir una seria historia contempordnea, ya que hemos pasado treinta
y tres aiios en el Royal Institute of International Affairs en Londres, tratando
de escribir un estudio de los asuntos contempordneos actuales.

Ahora tomaré estas tres objeciones en el orden que las he mencionado, dis-
cutiendo cada una de ellas.

Es muy cierto que en la mayoria de los casos los documentos oficiales no
se publican hasta quizds medio siglo después de haber sido escritos, y cuando
scan publicados el historiador futuro obtendri la informacién que el his-
toriador contempordneo no posee. Mi esposa y yo tuvimos esta experiencia
al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Durante la guerra escribfamos la
historia de relaciones internacionales contempordneas, aflo a afio, en base a
fuentes extraoficiales —con excepcién de escasos documentos oficiales publi-
cados— obtenidos principalmente de los articulos aparecidos en periédicos
de distintos paises. Al finalizar la guerra publicamos una historia politica y
econdémica de la Segunda Guerra Mundial y aqui contamos con otro tipo de
informacién, ademds de la obtenida de los periddicos. Los aliados aprovecha-
ron su victoria para recopilar los documentos oficiales alen anes del periodo
nazi y del anterior a éste, publicindolos poco tiempo después de la guerra.
Por-supuesto estos documentos cran fuentes informativas de primer orden
desde el punto de vista de vno de los participantes de la Segunda Guerra
Mundial. Los gobiernos aliados: cl britdnico, el americano y el [rancés tam-
bi¢én comenzaron a publicar sus propios documentos oficiales del mismo pe-
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riodo, de mancra que durante los scis 0 mis aftos en que escribiamos la his-
toria de Ia Segunda Guerra Mundial, contibamos con cierta cantidad de in-
formacién contemporinea oficial. Efectivamuente, esto nos dio una visién
difercnte de los acontecimientos de la que hubiéramos tenido si sélo hubié-
ramos contado con las informaciones de los periddicos.

Al mismo tiempo, los documentos oficiales tienen limitaciones que son fa-
miliares 2 cualquier persona que haya trabajado temporalmente, como Yo,
o como funcionario permanente, en cualquier ministerio de cualquier gobier-
no y haya tomado parte en la deduccién de estos documentos. Una vez que
se ha participado en la redaccién de documentos oficiales, sc-es menos ingenuo
con respecto al valor de cllos como materia para el estudio de Ja historia.

Los documentos oficiales nunca son redactados para proporcionar infor-
macion a los historiadores, ya que aquéllos, los que redactan, son personas
précticas y no es su propdsito hacerles un servicio a los futuros historiadores;
no piensan ni en los historiadores futuros ni en los contemporineos. Los
documentos oficales se redactan con propdsitos de accién y de accidén inme-
diata; con el fin de provocar un suceso o bien para prevenir el acontecimien-
to. No son redactados primordialmente con la finalidad de dar un relato
objetivo e imparcial que seria ttil a un historiador. Los documentos son
formas de accién o, mds bien, son una especie de huella dejada por la accién;
no son lo que un historiador o aun un periodista trata de hacer, es decir,
dar un relato desinteresado e imparcial de los acontecimientos.

Las puesenas que redactan documentos oficiales estin siempre muy ocu-
padas; siempre apuradas y recargadas de trabajo; esto 1iltimo fundamental-
mente en tiempos de crisis, que son naturalmente, los tiempos en los que el
historiador estd mds interesado. Por eso, los funcionarios y ministros de Es-
tado que redactan documentos dan por sabido hechos que son de conodi-
miento general en los circulos internos de las personas que estdn elaborando
Ia politica, llevindola a. cabo en representacién de tal o cual estado. De ma-
nera que Jos documentos omiten gran cantidad de hechos que se dan por
conocidos. A menudo, lo que los documentos no mencionan son datos esen-
ciales para su interpretacién. El historiador que trabaja en un documento
puéde que haya tenido que esperar cincuenta afios desde el dia en que fue
redactado, ya que debe ser sacado de los archivos secretos y puesto 2 dispo-
sicién de los historiadores. No tendrd ninguna informacién acerca de aquellas
omisiones que el documento da por sabidas. Si no se esti informado sobre
de lo omitido en el documento, es probable que éste no sea correctamente
interpretado.

Algunos historiadores que no han tenido la oportunidad de trabajar tem-
poralmente como funcionarios de gobierno y que, por lo tanto, no han par-
ticipado en Ja redaccién de documentos, no han apreciado ¢l porqué de
su confeccidn y propdsito. A veces los historiadores consideran los docu-
mentos como algo simple, compardndolos con el estrato geoldgico que estudia el
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gedlogo. Supongo que el estrato no engaii, pues no tiene cl ingenio para ha-
cerlo; es algo inerte y por lo tanto sélo muestra la verdad. Un documento
es obra del hombre y creado para un propésito. Sus autores no estin parti-
cularmente interesados en relatar la verdad por lo que si se considera que
un documento es una formacién geoldgica, una informacidn objetiva que no
pucde engaiiar, se puede incurrir en grandes errores. Para interpretar el
documento correctamente y para obtener de él conocimientos histdricos
latentes, no sélo se debe contar con el texto, sino que también se necesita
conocer sus antccedentes y éstos probablemente son desconocidos para el
historiador. Los documéntos publicados se componen generalmente de notas,
memordndum y minutas escritas por varios funcionarios y ministros. El do-
cumento final que prevalece es el resultado de comentarios, sugerencias y
argumentos. El ministro poscerd todo el archivo que contiene las minutas
anteriores que dieron como resultado el documento vy asi comprenderd por
qué éste ha tomado tal curso. Pero los documentos pueden conducir a los
futuros historiadores a conclusiones errdneas, especialmente si ellos son tan
ingenuos como nara creer que contienen la verdad, toda Ja verdad y-nada
mias que la verdad y si creen que se pueden comparar con estratos geoldgicos
que son incapaces de engaiiar.

Por otro lado, una parte importante de los hechos histéricos no son los acon-
tecimientos concretos, sino los sentimientos y pensamientos acerca de ellos,
experimentados por los participantes o los perjudicados. El historiador con-
temporaneo participa personalmente de la época sobre la cual escribe: conoce,
por lo menos por experiencia, algunos de los sentimientos, pensamientos y
emociones producidas en las mentes y corazones humanos por los aconteci-
mientos de su época. El historiador que escribe cincuenta afios mds tarde
cuenfa con el documento escrito, pero no con la experiencia de haber vivido
a través de los acontecimientos sobre los que trata el documento. Este ha
perdido probablemente, la parte emocional. Por otro lado, el historiador
contemporineo puede no tener acceso a los documentos oficiales, pero si
puede tener acceso dentro de si mismo a Jos sentimientos y pensamientos
comunes de la época, y esto es una parte importante de la historia. Es por
eso que creo que Job relatos escritos muy poco tiempo después de ocurrido
el acontecimiento, dentro de seis o dieciocho meses, aunque por un Jado serdn
reemplazados cuando los documentos sean publicados, por otro Jado siempre
deberdn ser consultados ya que transmiten Jos sentimientos, por decirlo asi,
de las personas que vivian durante aquellos acontecimientos. Por esto creo
que la narracién contempordnea mantendrd un valor permanente.

La segunda objecidn que mencioné era que si se escribe acerca de Jos
acontecimicntos ocurridos tan recientemente como seis a dieciocho meses
atrds, no se aprecian en perspectiva, ya que ¢l tiempo acomoda y coloca los
hechos en su verdadera perspectiva, Comidero que esta creencia sobre Ia
obia del ticmpo es [alsa. El transcurso del tiempo economiza al historiador
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el trabajo y responsabilidad de dar una forma a los acontedmicntos que
estd describiendo y le permite cludir el trabajo de juzgarlos ya que pasado
cierto tiempo la forma de los acontecimicntos y los juicios sobre ellos, aun-
que se juzguen huenos o malos, perversos o virtuosos, ya habrdn tomado
una forma concreta. Se habrin cristalizado en una forma determinada; se
someterin al historiador ya claborados por sus predecesores y ya no estard
en su poder jurgarlos por si mismo. Pero mientras esto le ahorra trabajo
al historiador, Jo priva de llegar 2 Ja verdad. El paso del tiempo crea-un
cuadro convencional, fijo de los acontecimientos pasados, obstaculizando.
al futuro historiador en su intento de llegar a ]a verdad, lo que es impeditivo
para un relato-objetivo de la historia. El-cfecto del tiempo, generalmente. es
para dar a uno de los personajes dramiticos, uno de los actores del drama,
Ja c}porlunidnd de monopolizar el relato.

Ilustremos esto por medio de dos periodos de historia antigua: La his-
toria de Jos antiguos griegos y de los antiguos sirios en el ltimo milenio
a. C. Por supuesto, ahora contamos con narraciones escritas acerca de la his-
toria de Grecia y de Siria del ultimo siglo a. C., pero cada uno de estos relatos,
debido al transcurso del tiempo, refleja enteramente el punto de vista de uno
de los actores en particular. Vemos la historia de la Grecia antigua en los
siglos cruciales quinto y cuarto, no a través de los ojos de toda la poblacién de
los muchos cientos de estados soberanos de la Grecia antigua; vemos esta época
de la historia griega sélo a través de los ojos de un pueblo: el pueblo-de
Atenas, ya que los atenienses, siendo personas de gran cultura literaria y de:
gran poder intelectual Jograron monopolizar el relato. Por lo que, todo el
relato de estos acontecimicntos no fue escrito desde el punto de vista griego
en general, sino que estd escrito sélo seglin el punto de vista ateniense y la
historia estd narrada como ellos desearon que lo estuviera. Si la historia de
Grecia del siglo quinto hubiera sido escrita por los espartanos o por los boe-
cianos, tendriamos un panorama muy diferente del que tenemos.

En rea]idavd, a este respecto la arqueologia viene en nuestra ayuda, los
atenienses representan a los espartanos y boecianos como gente incivilizada,
inculta y tosca, pero los descubrimientos arqueoldgicos demuestran que esto
estd lejos de la realidad y que ellos también fueron dignos exponentes del
arte, Ja cultura y la civilizacién griega, mano a mano con los atenienses.

Volvamos ahora a la historia de la Siria antigua, en el ultimo milenio a. C:
Existian alli diversas comunidades semejantes a la de Grecia antigua: wes
ciuvdades-estados {enicios, cinco ciudades-estados [ilistcos, los reinos de Israel,
de Judea, de Amén, Moab y de Damasco. Existia un nimero de estados dife-
rentes, que mantenian entre si-relaciones internacionales, negociaciones,
guerras, Cada uno de’ ellos observaba estos acontecimientos desde su propio
punto de vista. Sélo disponemos Ja visidn que sc tenia en el reino de Judea, uno
de los mits pequeiios y ms insignificantes de los diversos estados de Siria.
Atn no vemos la historia de Israel a través de los ojos de Isracl: sélo Ja
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vemos como ¢l pueblo de Judeax y lo hizo, ciertamente, no vemos la historia
de los filistcos o de los fenicios tal como cllos la habrian descrito. Nueva-
mente ¢l pucblo de Judea escribié Ia historin que nos ha llegado a través
de los libros del Antiguo Testamento, y no tenemos documentos de los in-
numerables otros estados de Siria. De tal manera vemos toda la historia de
Siria sélo a través de los ojos de los hebreos, tal como vemos las historias de
Grecia sélo a través de los atenienses; y si tuviéramos documentos de los
acontecimicntos recogidos en los libros de historia del Antiguo Testamento
escritos por algunos.ciudadanos de Tiro o Sidén o de algunas de las ciudades
filisteas, tendriamos un panorama bastante diferente de lo que mds ha dejado
la Biblia de aquellos acontecimientos. Pero, desgraciadamente, estos docu-
mentos no existen. De modo que no podemos comprobar ni controlar los
testimonios hebreos por medio de las crénicas escritas por pueblos no he-
breos de los estados que participaban en los acontecimientos a los cuales se
refieren los escritores hebreos de los libros .del Antiguo Testamento.

Resulta pues, que a través de tanta historia acumulada, de historia antigua,
no tenemos sino una opinién parcial que podria equivaler mds o menos a
una opinién partidaria. Es imposible esperar que sea una opinién objetiva,
tomando en cuenta todos los puntos de vista de las partes comprometidas.
Obtendremos sélo la opinién de Ia parte que monopol'Izé el relato. No pode-
mos ir mds alld de esta visién partidaria, ya que no poseemos otras fuentes
de informacién contempordnea que ofrezcan otros puntos de vista que nos
sirvan de control.

La arqueologia Siria, nuevamente, ha venido en nuestra ayuda hasta cierto
punto, ya giie nos legd algunos documentos fenicios y algunos objetos ma-
teriales de la civilizacién de los filisteos, ademds de algunos del reino de
Israel y de Judea. Pero éste es un material bastante magro para poder equi-
librar el inmenso peso de los relatos del Antiguo Testamento.

Nuestro conocimiento actual de una gran parte de la historia antigua
se deriva de alguna obra particular, que ni siquiera es un trabajo original .
contempordneo, sino que en muchos casos, un trabajo secundario que no
indica sus fuentes de informacién. De tal manera que no podemos decir
de dénde derivé este trabajo secundario. No nos indica sus parcialidades
ni prejuicios o cuales fueron sus fuentes de parcialidades o prejuicios. Te-
nemos entonces este solo testimonio secundario y nuevamente no podemos
comprobarlo ni controlarlo. Pero, si un historiador escribe sobre aconteci-
mientos muy recientes, estd en una posicién mcjor en este sentido que el que
estd escribiendo sobre sucesos muy antiguos. Cuando los acontecimientos
son muy recientes, es dificil que un solo partido haya alcanzado a monopolizar
el relato. Por ejemplo, si uno estd tratando de escribir la historia de Ia Segunda
Guerra Mundial o atn algo anterior, como la Primera Guerra Mundial, se
obtendrd no sélo el testimonio de las naciones vencidas, los alemanes, los
hungaros, ctc., sino también el de las naciones vencedoras. Entonces se podrd
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comparar estos relatos. uno con el otro, y formar su propio juicio a la luz
de estos acontecimientos probablemente counflictivos, precisamente porque
cl tiempo transcurrido es muy reciente y nadie ha tenido la posibilidad de
monopolizar cstos relatos. Por ello, diria que la perspectiva de tiempo es
una perspectiva falsa. El panorama que ha llegado a ser convencional sers
muy diferente del verdadero, por las razones ya expuestas.

La tercera objecidn es que ¢l historiador, al escribir sobre acontecimientos
contemporineos de su propia época —acontecimicntos del momento—, estd
implicado emocionalmente en cllos de manera que no puede desligarse, ni
ser imparcial, en su relato. Por supuesto esto es valedero para la relacién
del historiador respecto a la historia de su propio tiempo y también lo es
para la relacién del historiador con la historia de cualquier época, por remota
que séa.

En realidad, la implicacién emocional del historiador en los aconteci-
mientos contempordneos es caracteristica de la actitud del historiador frente
a toda la historia humana. Cuando un ser humano estd estudiando la natu-
raleza no humana —la flora o la fauna del pais, formaciones geoldgicas, la
naturaleza y el movimiento de los astros, los dtomos, electrones y protones—
supongo que no tiene prejuicio a favor de tal o cual electrén, éste o el otro
protén, éste u otro estrato geoldgico, etc. Estd totalmente desligado, impar-
cial y objetivo en su estudio de la naturaleza no-humana. Pero cuando un
historiador estd estudiando los sucesos humanos, las experiencias humanas,
los sufrimientos humanos, aun cuando éstos alcancen los limites del pasado
tendrd sentimientos humanos respecto a ellos, porque cualquier ser humano
participa de cualquier actividad humana, cualquiera que sea su distancia en
el tiempo y en el espacio. Existe una frase famosa del poeta romano Terencio:
“Homo sum, humanus a me alienum puto”: “Yo soy un ser humano, por lo
tanto no puedo ser indiferente a nada de lo que concierne a lo humano”.
Y la fuerza de nuestra participacién emocional en acontecimientos pasados
no estd en proporcién con la proximidad de estos acontecimientos.

Volveré a ilustrar este asunto. ¢Cuiles son los seres humanos que han
existido hasta ahora que tienen el mayor arrastre en nuestros sentimientos,
que tienen la mayor influencia sobre nuestros actos? No son nuestros con-
temporineos. No cabe duda que tenemos sentimientos fuertes respecto a
diversos politicos contempordneos o hacia estrellas de cine o atletas, pero
estos sentimicntos son muy efimeros. La fama de un politico y atn mds de
un atleta o una estrella de cine, es de corta vida. Los que tienen la mayor
influencia sobre nuestras vigas son personas que vivieron hace mucho tiem-
po. Nombraré cuatro personas que tienen una influencia continua sobre
las vidas de casi todos nosotros e¢n el mundo actual. Los nombraré por
orden de aparicién: Buda, Confucio, Jestis y Mahoma. Nuestros sentimien-
tos respecto a estos cuatro fundadores de tres grandes religiones. y de una
gran f{ilosolin son mucho mds profundos que aquellos que tenemos respec-
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to a cualquicra de nuestros contemporincos. ¥ su influencia sobre nosotros
es mucho mayor que la de cualquicra de nuestros contemporincos.

Yoy a mencionar también un caso curioso de la historia de Egipto antiguo.
Como se sabe, en el siglo xiv antes de Ja era de Cristo, existié un faradn
muy revolucionario, el emperador Akbenaton, Traté de revolucionar todo
en la vida egipcia; tratd de revolucionar el arte, usar el lenguaje vivo en
lugar del usado en los documentos y sobre todo, traté de revolucionar la
religién egipcia y reemplazar el politeismo por el monoteismo. Akhenaton
fue un revolucionario solitario. No tuvo nunca el suficiente arrastre y al final
fue derrotado. Todas sus reformas y actos revolucionarios {ueron tergiversa-
dos y luego fue execrado. Su nombre fue arrancado de todos los monumentos
que habia construido y, mientras durd la civilizacién egipdé, digamos después
de 160 afios cerca del tercer siglo de la era cristiana, Akhenaton fue recordado
como un hereje, un villano, y un monstruo. En el tercer siglo de Ja era cristia-
na,-los propios egipcios olvidaron leer y escribir su escritura tradicional que
habian usado durante 3.000 afios. Inventaron, en cambio, un alfabeto basado
én el griego. Rechazaron su religion antigna y adoptaron la cristiana y mds
tarde el islaziismo. Durante los siguientes mil seiscientos afios desde cerca
del tercer siglo de la era cristiana hasta el siglo dicienueve, nadie en el mundo
sabia que un personaje como Akhenaton hubiese existido, Luego, alrededor
de 1880, los arquedlogos desenterraron los archivos de Akhenaton en la
ciudad que él mismo habia construido, la cual habia sido abandonada des-
pués de su muerte, y encontraron todo lo relacionado con él. Lo interesante
del asunto es que durante estos tltimos 80 afios en que Akhenaton ha sido
nuevamente reconocido en el mundo y sus actividades han sido nuevamente
conocidas, ha vuelto a ser un personaje de controversia en torno a la cual
mucha gente experimenta [uertes emociones. Los estudiosos del antiguo
Egipto, de mente conservadora no gustan de Akhenaton, pero a los estudiosos
de mentalidad liberal o radical, les gusta mucho. Por supuesto, sus senti-
mientos no son tan fuertes como los de los contemporineos de Akhenaton,
quienes estaban apasionadamente en favor o en contra de él. Sin embargo,
los sentimientos de los estudiosos contempordncos de la egiptologia en la
¢poca de Akhenaton, son lo suficientemente fuertes como para enjuidarlo
en una forma no muy objetiva. Cuando uno lee lo que un egiptélogo ha
escrito sobre Akhenaton, se puede decir si éste tienec una mente conserva-
dora o liberal. Se deja llevar, de sus ideas pero no nos da una visién objetiva
sobre él. D¢ tal manera, -alguien que vivié cn el siglo catorce a. C. Yy cuya
existencia ha sido olvidada durante 1.600 afios al ser redescubierto puede
atin despertar hondos sentimicntos. Y é&ta es oua prucba de la veracidad
del poetg Terencio al decir “Homo stn nihil humanum a me alienum puto™.

Yo dirfa que nuestra actitud hacia los problemas humanos de cualquier
¢poca, no pucde estar emocionalmente desvinculada de ellos como nos su-
cede al estndiar la naturaleza no-humana. Pero Jo que podemos y debemos
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hacer es examinar nuestros propios sentimicntos y prejuicios, confesarnos a
1nosotros mismos estos centimientos y prejuicios asi como a nuestros lectores,
si somos historiadores que publicamos nuestras obras sobre historia, de manera
que ¢l puablico tenga la oportunidad de excluir nuestros sentimientos y
nuestros prejuicios. Sabrin entonces que cse historiador es tal persona, que
pertencce a tal o cval clase social, que su religién es tal o cual, que es o
conservador o lioeral o comunista o anticomunista. £1 debe tomar en cuenta
estos factores al leer sus libros, y puede juzgar lo que escribe, a la luz de lo
que sabe respecto del historiador. Pero el historiador y sus lectores no pueden
quedar marginados, desprejuiciados o {altos de emocién al estudiar los asun-
tos humanos, dunque estos estén muy lejanos del presente.

Tocaré ahora el tltimo punto. Pienso que el estudioso de la historia
contempordnea, de la mds reciente, debe ser también un estudioso de la
mis remota. Supongamos que se estd tratando de escribir la historia de asun-
los contemporidneos —asuntos internacionales contempordneos, digamos por
plazos de afio a aflo— de manera que el tema inmediato sea acontecimientos
que en el momento de escribirlos no tienen mayor antigiiedad que. 6 a 18
meses. Al narrar la historia de cualquier periodo, tanto del pasado inmediato
como del remoto, no basta registrar los acontecimientos, deben ser situados
en su ambiente histdrico. Se debe mostrar lo que precedié a los aconted-
mientos. Si estuviéramos describiendo solamente acontecimientos, sin dar su
fuente histdrica, seria imposible para los lectores componentes en la forma
en que se tratan de describir y si uno supone que el historiador deberia dar
los antecedentes de los acontecimientos asi como los acontecimientos mismos,
no serfa posible fijar un limite retrospectivo de los hechos pasados que tienen
significacién para la historia actual. Es posible que para explicar algin tra-
tado suscrito en la a‘ctualidadv, digamos el tratado sobre la participacién de
Estados Unidos en la industria chilena del cobre, no haya que retroceder 2 6
3 afios. No sé. Puede que haya que retroceder 10, 20 6 100 afios. Pero se debe
retroceder mucho mis: puede que 100 o aun 1.000 afios.

En conclusién, daré algunos cjemplos de ello,-tomados de la historia
actual. Uno de Jos hechos que dificulta mayormente nuestra comprensién
es el estado animico actual apasionado y violento de los chinos. Ello esid
simbolizado en grado extremo por los lamados Guardias Rojas, pero es
caracteristico del pueblo chino en este momento. ¢Por qué los sentimientos
actuales de Jos chinos son tan furiofos, tan cncolerizados, con respecto al
resto del mundo? No se puede comprender este fenémeno si sélo se mira
la historia china desde que Jos comunistas tomaron el control del pafs en
1949. Para entender el estado animico del pueblo chino actual hay que darse
cuenta que, durante unos 2.000 aflos o mds, los chinos representaban la
civilizacién central de Ja mitad del mundo, la mitad que los chinos conocen,
el mundo del Asia Oriental que contiene .posiblemente mds de la mitd de
la poblacién del plancta. Y Juego en 1839, de pronto mi pais, un paisillo
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“bdrbaro™ del otro lado del mundo, aparecid y fue capaz, con armas superio-
res, de vencer a los chinos en su campo ¢ imponer las condiciones. Lucgo,
durante 100 aifios, desde 1839 a 1945 China fue abatida y humillada por un
pequefio pais ““bdrbaro” después de owro (“Bdrbaro” desde el punto de
vista de los chinos). Por Gran Bretafia, Francia y Japén. Japdén ha sido el
imitador de la China, pero al adoptar ticticas occidentales, los japoneses
fueron capaces de invadirla y saquearla. Lo que estamos viendo en Ia China
actual es el resultado de esos 2 mil afios desde que China era el centro del
mundo, segiin su propia visién, y dc esos 100 afios en que la posicién de los
chinos cambié rdpidamente, durante los cuales fueron tratados como “na-
tivos”, como un pueblo subhumano. No se pucde comprender el estado
animico actual de China a menos que sc retroceda al. tiltimo milenio a. D.
Esto es muy importante al tratar con China en este momento.

Examinaré ahora, uno de los mds impresionantes rasgos del periodo desde
la Segunda Guerra Mundial: el acercamiento actual entre las diversas ramas
de la cristiandad: entre la Iglesia Catélica y las ramas proteStantes, la iglesia
del mundo occidental y entre las iglesias occidentales en general y las or-
todojas orientales. No se puede comparar este hecho sin ir al cismo que
dividié6 la Iglesia Ortodoja oriental de la occidental en el siglo dos. de la Era
Cristiana y sin necesidad de ir hasta la secesién de las Iglesias protestantes
occidentales de la Iglesia Catdlica occidental en el siglo dieciséis. Hay que
tomar en cuenta las guerras religiosas de los siglos dieciséis y diecisiete, el
descrédito en que cayd la religidn cristiana en el mundo occidental debido
a las atrocidades y barbaries de las guerras religiosas o a las consecuentes
secularizaciones que comenzaron hacia fines del siglo diecisiete y que se han
ido extendiendo durante los siglos dieciocho y diecinueve. Todos estos he-
chos son necesarios en el panorama para comprender el cambio reciente en
la.actitud de las diferentes fracciones de la Iglesia Cristiana: este cambio
maravilloso del odio mutuo y la hostilidad hacia un amor fraternal y hacia
una cooperacién mutua para salvar a la raza humana de la destruccién.

El punto de vista actual del Presidente de Gaulle —que es un personaje
de controversia, especialmente para los ingleses— no puede ser comprendido,
pienso yo, sin. referirnos al pasado. El afio 1940 para Francia fue muy se-
mejante al siglo diecinueve para China. Fue un periode en el Ccual una gran
parte del pueblo fue humillada. Tanto en Francia como en China, se ob-
serva una reaccién emocional. Tal vez no en Francia como cbnjumo, pero
ciertamente en la mente y en el corazén del Presidente de Gaulle en el
presente. Uds. deben recordar la parte central que jugd rrancia en la vida
del mundo occidental, desde la Edad Media adelante, y los tremendos de-
sastres que sufrxieron los franceses, primero en 1870-1 y luego en 1940, si es
que se quiere entender la actitud del Presidente de Gaulle.

El conflicto entre los israclitas y los d4rabes estd ofreciendo al mundo una
constante ansiedad, causando gran sufrimiento en los refugiados 4rabes que
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han sido expulsados de sus hogares en cl territorio ocupacdo ahor por Isracl.
Esto no lo podrin entender sin adentrarse en la historia pasada. ¢Por qué
los judios insisten en ocupar este territorio limitado y ccondmicamente no
apreciable como es Palestina? Porque hacia fines del segundo milenio d. C,,
los antepasados de los judios ocuparon parte de Palestina y se mantuvicron
allf cerca de mil afios. ¢Por qué los drabes estin tan furiosamentc resen-
tidos al ser tratados como “nativos” que no tienen derechos sobre su propio
territorio? Flan sido expulsados de su propio territorio por inmigrantes sio-
nistas de Europa oriental. Los drabes estdn furiosos porque ellos también
tienen un gran pasado del cual estin orgullosos. Su estado actual probable-
mente no equivale a su pasado, lo que seguramente los hace mds sensibles
y mis dificiles de tratar. Asi, para comprender las actuales—disputas entre
Israel y los drabes —la reciente lucha entre.el-ejército sirio y el israclita y
la reciente agresion israclita contra jordania—, hay que ir hacia atrds, hacia el
lado de los drabes hasta antes del final del primer milenio de la Era Cristiana,
y hacia el lado de los judios hasta antes del final del segundo milenio antes
de Cristo.

La presente controversia entre India y Pakistdn, que recientemente los llevé
a una guerra es, nuevamente, una de las situaciones que nos causa ansiedad,
que.ha producido grandes miserias, ha convertido a muchos en refugiados y
causando la muerte de mucha gente desde 1947, cuando las dos comunidades
~los musulmanes y los hindues— fueron distribuidos entre Pakistdn e India.
Para comprender esto, hay que retroceder hasta la conquista progresiva de los
musulmanes de gran parte de India que comenz6 en el siglo dos de la Era cris-
tiana. Hay que volver atrds hasta la época de la reaccién hindii en los siglos
diecisiete y dieciocho. Probablemente los hindies habrian conquistado toda
la India y habrian subyugado o expulsado a los musulmanes si los ingleses no
hubieran entrado y conquistado tanto a los musulmanes como a los hindties.
Deben entender esto para poder compreder el cisma entre India y Pakistdn.

¢Por qué mi pais sustenta la politica de dar la independencia a un pais
después de otro, que al principio pertenecian al Imperio Britdnico y eran re-
gidos desde Londres? Porque, en el tercer cuarto del siglo dieciocho cometimos
el gran error de tratar de dominar nuestras 13 colonias en Norteamérica en for-
ma demasiado vehemente. ¢De tal manera, los norteamericanos iniciaron con-
tra nosotros una victoriosa guerra de independencia? Decidimos que no comete-
riamos ese error especial nuevamente. Hemos cometido muchos errores poli-
ticos mds desde entonces, pero no ese. Asi, primero dimos la independencia al
Canadi, luego a Australia, luego a la India y al Pakistdn, y ahora a los sectores
africanos del Imperio Britinico antes que nos obligaran a hacerlo. No espera-
mos esta vez que nos forzaran a cllo: la dimos en forma voluntaria antes. Para
comprender esto, hay que retroceder a la historia de las relaciones entre las
colonias norteamericanas y la Gran Brewiia durante el siglo dieciocho.

Finalmente, ;por qué América Hispana —los primeros dominios del Impe-
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rio espafiol en las Indias— ha sido repartida, desde su independencia lograda
hace cerca de un siglo y medio, en no menos de 18 cstados soberanos indepen-
dientes, separados y sucesivos? El dominio portugués en las Américas ha for-
mado un solo cstado: Brasil. Los primeros dominios en Norteamérica han
quedado reducidos a un solo estado: los Estados Unidos. Los dominios espa-
foles se han bifurcado en 18 estados. Creo que para entender esto hay que
retroceder bastante en Ja historia de Espafia y darse cuenta que, aunque en el
siglo quince Espaifia tenia una unidad politica, su unién era muy precaria.
Espaifia continuaba siendo una asociacién y no una unién de un ntmero de
reinos separados y, cuando Espafia conquistd estos vastos territorios del Nuevo
Mundo, los organizé en la misma forma en que ella estaba organizada, en un
ntimero de virreinato y capitanias generales: los virreinatos de Nueva Espa-
fa y Pert y eventualmente de Buenos Aires, y las capitanias generales de
Nueva Granada, Chile y Cuba, las que estaban muy poco vinculadas entre si.
Asi, yo pienso que en los comienzos del separatismo de las actuales Republicas
Americanas independientes, retrocediendo hasta mucho antes del final del
gobierno espafiol en las Américas hay que buscar los origenes en la historia
misma de Espafia.

Asi yo diria, en conclusién, que el historiador de acontecimientos muy recien-
tes debe estar preparado —para hacer estos acontecimientos inteligibles— para
retroceder en 10 6 100 o atn 1.000 afios en el tiempo. El historiador contem-
poraneo debe hacer uso de casi toda 1a historia humana. Ya les he dado algunas
razones por qué pienso que el estudio de Ia historia contemporinea es posible
o por qué el estudio de la historia contempordnea no es mas dificil que el
estudio de pasado mds distante.-
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