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Resumen

Esta investigación analiza el impacto de las políticas pú-
blicas en el crecimiento económico de los países de la Alianza 
del Pacífico (AP), evaluando la efectividad de la gobernanza e 
instituciones en el desarrollo regional. Mediante un modelo 
econométrico de datos de panel, se estudia la relación entre seis 
indicadores de gobernanza del Banco Mundial y el crecimien-
to del PIB en Chile, Colombia, México y Perú entre 2002 y 
2022. Las variables incluyen voz y rendición de cuentas, estabi-
lidad política, efectividad gubernamental, calidad regulatoria, 
estado de derecho y control de la corrupción. Los resultados 
muestran que voz y rendición de cuentas, calidad regulatoria, 
estado de derecho y control de la corrupción impactan signifi-
cativamente el crecimiento económico, con variaciones entre 
países. Estos hallazgos tienen implicaciones para el diseño de 
políticas en la integración económica de la AP.
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Evaluation of governance and its 
impact on economic growth of the 
Pacific Alliance countries: a panel 
data analysis (2002-2022)

Abstract

This research analyzes the impact of public policies on 
the economic growth of Pacific Alliance (PA) countries, eva-
luating the effectiveness of governance and institutions in re-
gional development. Using an econometric panel data model, 
it examines the relationship between six World Bank governan-
ce indicators and GDP growth in Chile, Colombia, Mexico, 
and Peru from 2002 to 2022. The variables include voice and 
accountability, political stability, government effectiveness, re-
gulatory quality, rule of law, and control of corruption. The 
results show that voice and accountability, regulatory quali-
ty, rule of law, and control of corruption significantly impact 
economic growth, with variations across countries. These fin-
dings have implications for policy design in the context of PA 
economic integration.

Keywords: public policies, governance indicators, GPD, ins-
titutions.
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La Alianza del Pacífico (AP), establecida el 28 de abril de 2011 
mediante la “Declaración de Lima”, constituye una iniciativa de inte-
gración regional orientada a fomentar el crecimiento económico y la 
competitividad entre sus miembros: Chile, Colombia, México y Perú 
(Alianza del Pacífico, 2019). Analizar cómo las políticas públicas y la 
calidad de la gobernanza inciden en el crecimiento económico resulta 
esencial para evaluar y perfeccionar las estrategias de desarrollo en la 
región. Las economías de América Latina, incluidas las de los países de 
la Alianza del Pacífico, han atravesado transformaciones significativas 
en las últimas décadas, alternando entre períodos de crecimiento, cri-
sis y recuperación. No obstante, persisten desafíos relacionados con 
la desigualdad, la productividad y la fortaleza institucional (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2021).

El Producto Interno Bruto (PIB) constituye una medida clave del 
crecimiento económico, al reflejar el valor total de los bienes y servicios 
producidos en un período específico. Según datos del Banco Mundial 
(2023), en 2022 el PIB per cápita en dólares actuales fue de $15,289 en 
Chile, $6,425 en Colombia, $9,906 en México y $7,300 en Perú. Este 
indicador destaca la importancia del crecimiento económico para mejo-
rar el bienestar de la población y reducir la pobreza. Sin embargo, lograr 
un crecimiento económico sostenible depende de múltiples factores, 
entre los que destacan la estabilidad política, la calidad institucional y la 
eficacia de las políticas gubernamentales.

El indicador de voz y rendición de cuentas evalúa la capacidad de 
los ciudadanos para participar en la selección de su gobierno, junto con 
la libertad de expresión, asociación y el acceso a medios de comunica-
ción independientes (Kaufmann y Kraay, 2023). Una alta puntuación 
en este ámbito suele asociarse con mayores niveles de transparencia y 
democracia, favoreciendo un entorno propicio para la inversión y el 
crecimiento económico (Acemoglu y Robinson, 2012). En los países 
de la Alianza del Pacífico, la percepción sobre este indicador ha mostra-
do variaciones significativas, lo que refleja diferencias en los niveles de 
participación ciudadana y transparencia gubernamental.

La estabilidad política y la ausencia de violencia o terrorismo son 
factores esenciales para el desarrollo económico, ya que un entorno se-
guro y predecible fomenta la inversión y facilita el comercio (North, 
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1990). Los países de la Alianza del Pacífico han enfrentado desafíos 
significativos en este ámbito. Según el Índice de Estabilidad Política y 
Ausencia de Violencia/Terrorismo del Banco Mundial (2023), estas 
naciones presentan variaciones marcadas, con Chile y Perú registrando 
una disminución notable en sus puntuaciones en los últimos años. Este 
descenso refleja una creciente incertidumbre y dificultades en el plano 
político.

La efectividad gubernamental, medida a través de la calidad de 
los servicios públicos, la competencia de los funcionarios y la indepen-
dencia de las presiones políticas, desempeña un papel crucial en la im-
plementación de políticas que fomenten el crecimiento económico y el 
bienestar social (Kaufmann y Kraay, 2023; Cornell et al., 2020). En los 
países de la región, las diferencias en la efectividad gubernamental in-
fluyen directamente en su capacidad para desarrollar y ejecutar políticas 
públicas de manera eficiente.

Por su parte, la calidad regulatoria, entendida como la capacidad 
del gobierno para diseñar e implementar políticas y regulaciones que es-
timulen el desarrollo del sector privado, es un factor determinante en la 
competitividad económica (Kaufmann y Kraay, 2023). Una regulación 
de calidad reduce los costos de hacer negocios y fomenta la innovación 
y el emprendimiento, aspectos clave para el crecimiento económico 
(Djankov et al., 2006). En la Alianza del Pacífico, las diferencias en este 
indicador afectan directamente el entorno empresarial y la competitivi-
dad de cada nación.

El estado de derecho, definido como la aplicación uniforme de 
leyes claras, públicas y justas, así como la protección de los derechos 
de propiedad, resulta fundamental para garantizar la seguridad jurídi-
ca y reducir la incertidumbre económica (North, 1990; La Porta et al., 
1999). En los países de la Alianza del Pacífico, el nivel de cumplimiento 
del estado de derecho varía considerablemente, lo que repercute en la 
confianza de los inversores y en la estabilidad económica.

El control de la corrupción, que mide la percepción sobre la co-
rrupción en la administración pública y la política, es un factor crítico 
para el desarrollo económico (Kaufmann y Kraay, 2023). La corrupción 
genera efectos devastadores al distorsionar los mercados, desalentar la 
inversión y disminuir la eficiencia del gasto público (Mauro, 1995). En 
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los países de la Alianza del Pacífico, la lucha contra este problema sigue 
siendo un desafío importante, ya que desalienta la inversión extranje-
ra directa, afecta la creación de empleo, reduce la recaudación fiscal y 
disminuye la calidad de los servicios públicos, frenando el crecimiento 
económico (Mauro, 1997).

En términos de crecimiento del PIB, las economías de la AP han 
mostrado resultados mixtos en los últimos años. Según el Fondo Mo-
netario Internacional (FMI, 2023), el crecimiento promedio anual del 
PIB entre 2010 y 2022 fue de 2.8% en Chile, 3.6% en Colombia, 2.4% 
en México y 4.3% en Perú. Sin embargo, estos promedios esconden fluc-
tuaciones significativas atribuidas a factores internos y externos, como 
las variaciones en los precios de las materias primas, la inestabilidad po-
lítica y las crisis económicas globales. Por ejemplo, durante la pandemia 
de COVID-19 en 2020, todas estas economías sufrieron contracciones 
importantes: Chile (-6.0%), Colombia (-6.8%), México (-8.2%) y Perú 
(-11.1%) (World Bank, 2023).

La baja tasa de crecimiento del PIB tiene múltiples consecuencias 
negativas. Por un lado, puede aumentar el desempleo y la pobreza al no 
generar suficientes empleos ni ingresos para la población (Ravallion y 
Shaohua, 1997). Por otro lado, un crecimiento económico reducido limi-
ta la capacidad gubernamental para invertir en infraestructura, educación 
y salud, lo que puede afectar negativamente la productividad y el bienes-
tar a largo plazo (Barro, 1991). Por ello, la estabilidad política y la calidad 
institucional son esenciales para atraer inversiones, facilitar el comercio y 
promover el desarrollo económico sostenible (North, 1990).

La AP, como bloque económico, concentró el 45% de las inver-
siones extranjeras directas en 2023 (Alianza del Pacífico, 2024). Su es-
tructura decisoria ha permitido avances significativos en integración 
económica, como la desgravación del 98% del comercio intrarregional, 
la eliminación de visas de turismo y negocios entre los países miembros, 
y la consolidación de las bolsas de valores en el Mercado Integrado La-
tinoamericano (MILA). Estos logros subrayan la relevancia de analizar 
cómo las políticas públicas y la calidad de la gobernanza inciden en el 
crecimiento económico, en un contexto de integración regional que 
enfrenta desafíos y oportunidades en la búsqueda de un desarrollo sos-
tenible y equitativo.
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Este estudio evalúa el impacto de seis indicadores de gobernanza del 
Banco Mundial en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) de los 
países de la AP durante el periodo 2002-2022. La investigación se centra en 
la efectividad de las instituciones y el entorno de estabilidad política como 
elementos esenciales para la consolidación económica del bloque.

La pregunta central que guía este análisis es: ¿Cómo influyen los 
indicadores de gobernanza en el crecimiento económico de los países de 
la AP durante el período 2002-2022? La hipótesis sugiere que factores 
como la calidad regulatoria y el control de la corrupción desempeñan 
un rol crucial en el crecimiento económico, aunque con particularida-
des y diferencias según el contexto de cada país.

El estudio utiliza un modelo de datos de panel para abordar esta 
cuestión, motivado por el peso económico de la AP en América La-
tina, donde representa aproximadamente el 38% del PIB regional. La 
selección de los países miembros responde a su relevancia en términos 
de integración económica y a la necesidad de explorar cómo sus institu-
ciones pueden promover un desarrollo sostenible. Los hallazgos de esta 
investigación buscan proporcionar insumos clave para diseñar políticas 
públicas que impulsen una integración efectiva y un crecimiento equi-
librado en el marco de la Alianza del Pacífico.

Revisión de la Literatura

El estudio del crecimiento económico constituye un pilar esencial 
para entender la economía del desarrollo, al enfocarse en los elementos 
y procesos que fomentan el aumento sostenido de la producción y los 
ingresos de un país a lo largo del tiempo. Una de las aportaciones más 
relevantes en este ámbito es la teoría neoclásica del crecimiento, intro-
ducida por Robert Solow en 1956. 

Esta teoría enfatiza el papel del ahorro, la inversión de capital y 
el avance tecnológico como factores fundamentales del crecimiento. 
Según Solow (1956), el ahorro facilita la acumulación de capital, incre-
mentando la capacidad productiva, mientras que el progreso tecnoló-
gico mejora la eficiencia en el uso de los recursos. No obstante, un as-
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pecto crítico de esta teoría es su consideración del progreso tecnológico 
como un factor exógeno, es decir, externo al sistema económico y no 
explicable por los procesos internos del modelo.

En contraste, las teorías del crecimiento endógeno, propuestas 
por economistas como Paul Romer (1986) y Robert Lucas (1988), 
plantean una perspectiva distinta. Estas teorías argumentan que el cre-
cimiento económico puede impulsarse desde dentro del sistema econó-
mico, especialmente a través de la innovación y la acumulación de capi-
tal humano. Romer (1986) y Lucas (1988) sostienen que la innovación 
y el desarrollo tecnológico no son fenómenos externos, sino que emer-
gen de las decisiones de inversión y las actividades económicas internas. 

Además, destacan el papel crucial del capital humano, entendido 
como el conjunto de habilidades, conocimientos y competencias de la 
fuerza laboral. Las teorías del crecimiento endógeno proporcionan un 
marco para analizar cómo las políticas públicas y las instituciones pueden 
influir significativamente en el crecimiento a largo plazo. Políticas que fo-
menten la educación, la investigación, el desarrollo y un entorno favora-
ble para la innovación pueden potenciar la acumulación de conocimien-
to y capital humano, impulsando el crecimiento económico sostenido.

Más recientemente, la teoría evolutiva del aprendizaje tecnológico, 
desarrollada por Stiglitz y Greenwald (2014), ha cobrado importancia. 
Este enfoque subraya que, además de la acumulación de capital y tec-
nología, el aprendizaje continuo y la adaptación son esenciales para el 
crecimiento sostenido en un contexto de cambio y competencia global. 
Stiglitz y Greenwald plantean que las políticas orientadas a la creación 
y difusión del conocimiento dentro de la sociedad mejoran la capaci-
dad de innovación de un país, fortaleciendo su competitividad. En esta 
perspectiva, el conocimiento deja de ser un subproducto y se convierte 
en un objetivo explícito de las políticas económicas, promoviendo así la 
autosuficiencia tecnológica y el avance sostenido.

El trabajo de Dosi et al. (2023) explora la relación entre la com-
posición comercial, la calidad de la especialización y el crecimiento eco-
nómico a largo plazo. Los autores argumentan que no solo es crucial 
que los países se especialicen o diversifiquen, sino que deben hacerlo 
en áreas que ofrezcan una base sólida para la sostenibilidad económica. 
Según ellos, una especialización de alta calidad resulta más beneficiosa 
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que una diversificación indiscriminada, siempre que esté alineada con 
las capacidades y ventajas competitivas del país. Esto implica que una es-
trategia de desarrollo debe enfocarse no solo en la cantidad de sectores, 
sino también en la calidad y coherencia de las industrias seleccionadas.

En un enfoque contemporáneo, Dani Rodrik (2017) destaca la 
relevancia de políticas industriales activas para fortalecer las capacidades 
tecnológicas. Rodrik sostiene que la intervención estatal es esencial para 
que los países en desarrollo construyan capacidades productivas en secto-
res estratégicos que promuevan la innovación y el aprendizaje tecnológi-
co. Este análisis resalta que los países con crecimiento sostenido han im-
plementado políticas industriales focalizadas, lo que les permite mejorar 
sus habilidades tecnológicas y competitivas en el mercado global.

Por otro lado, la relación entre las políticas públicas, la calidad de 
la gobernanza y el crecimiento económico ha sido objeto de numerosos 
estudios en la literatura económica y política. En el caso de los países de 
la Alianza del Pacífico, esta relación es particularmente relevante debido 
al proceso de integración económica y a los desafíos compartidos en 
términos de desarrollo institucional.

Desde el enfoque neo-institucionalista, autores como Acemoğlu 
y Robinson (2012) han sostenido que “los países necesitan institucio-
nes políticas y económicas inclusivas para romper el ciclo de la pobreza” 
(2012 , p. 294). Estas instituciones fomentan la innovación, la inversión 
y el desarrollo de talento dentro de la sociedad, convirtiéndose en un 
pilar fundamental para el crecimiento económico sostenido. En su obra 
Por qué fracasan los países, argumentan que las instituciones inclusivas 
amplían el acceso a recursos y oportunidades, promoviendo un desa-
rrollo más equitativo, mientras que las extractivas perpetúan la pobreza 
al limitar las oportunidades de crecimiento.

En el contexto latinoamericano, Valenti y Flores (2009) señalan 
que, a diferencia de los entornos liberal-democráticos, en la región el 
Estado desempeña un papel condicionante en las políticas públicas. Se-
gún estos autores: 

A diferencia de lo que sucede en contextos liberal-democráticos, 
en la región latinoamericana el Estado es un actor que dificulta o coad-
yuva en el proceso de las políticas en mayor medida, es decir, no es po-
sible concebir un modelo analítico o una propuesta desde las políticas 
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públicas sin que se considere la intervención condicionante del Estado 
(2009, p.181).

Estos hallazgos destacan la necesidad de considerar los contextos 
específicos al analizar o diseñar políticas públicas, especialmente en re-
giones con tradiciones políticas y estructuras estatales diversas.

En el caso de los países de la Alianza del Pacífico, Ríos (2019) 
examinó el impacto del libre comercio y la apertura comercial en el 
crecimiento económico entre 1970 y 2015. Sus resultados muestran 
que la apertura comercial tuvo un efecto positivo en los indicadores 
macroeconómicos y en los efectos multiplicadores dentro de estas eco-
nomías. Además, el autor señala: “Los gobiernos mediante sus autori-
dades pueden direccionar sus políticas en pro de facilitar la innovación 
en el campo productivo mediante mayor inversión en investigación y el 
desarrollo” (Ríos, 2019, p. 70).

Por su parte, Bautista et al. (2016) investigaron la relación entre 
la profundización financiera y el crecimiento económico en los países 
de la Alianza del Pacífico, identificando un vínculo positivo pero he-
terogéneo entre las naciones. Los autores afirman: “no hay consenso 
general en el ámbito económico que determine qué tipo de indicado-
res convendrían utilizarse con el fin de medir de manera conveniente la 
profundización financiera” (Bautista et al., 2016, p,291). Este resultado 
sugiere que, además de las políticas financieras, las particularidades de 
cada país juegan un papel crucial en la influencia que estas políticas tie-
nen sobre el crecimiento económico.

La importancia de la gobernanza ha sido destacada por Kauf-
mann et al. (2011) a través de los Indicadores de Gobernanza Mundial 
(WGI) del Banco Mundial, ampliamente utilizados en la literatura para 
evaluar la calidad institucional y su impacto en el desarrollo económico. 
En esta investigación se emplean seis dimensiones clave de gobernanza: 
Voz y Rendición de Cuentas, Estabilidad Política y Ausencia de Vio-
lencia/Terrorismo, Efectividad Gubernamental, Calidad Regulatoria, 
Estado de Derecho y Control de la Corrupción.

La literatura existente evidencia una relación compleja pero sig-
nificativa entre la calidad de las políticas públicas, la gobernanza y el 
crecimiento económico. Sin embargo, la mayoría de los estudios se han 
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centrado en análisis globales o regionales amplios, lo que deja espacio 
para investigaciones específicas sobre el impacto de estos factores en el 
contexto particular de la Alianza del Pacífico.

Douglas North (2003) enfatiza que la estabilidad institucional es 
un pilar esencial para el crecimiento. Según este autor, un marco ins-
titucional que garantice transparencia, cumplimiento de la ley y ren-
dición de cuentas es fundamental para que las políticas públicas sean 
efectivas y sostenibles. La estabilidad institucional no solo impulsa la 
inversión y la confianza, sino que también crea un entorno propicio 
para que las mejoras en la calidad de las políticas económicas generen 
impactos duraderos.

Este estudio busca contribuir a cerrar esa brecha al analizar cómo 
los indicadores de gobernanza del Banco Mundial se relacionan con el 
crecimiento económico de los países de la Alianza del Pacífico durante 
el período 2002-2022. De esta manera, ofrece una perspectiva detallada 
y actualizada sobre la interacción entre políticas públicas y desarrollo 
económico en una de las regiones económicas más relevantes de Amé-
rica Latina.

Metodología

Esta investigación adopta un enfoque cuantitativo con un diseño 
no experimental y longitudinal. Analiza la relación entre los indicado-
res de gobernanza y el crecimiento económico en los países de la Alian-
za del Pacífico durante el período 2002-2022 mediante datos de panel.

Los datos provienen principalmente de dos fuentes. Para las va-
riables endógenas, se emplearon los valores del Producto Interno Bruto 
(PIB) de Chile, Colombia, México y Perú obtenidos de la base de datos 
del Banco Mundial. En cuanto a los seis indicadores de gobernanza, se 
utilizaron los Indicadores de Gobernanza Mundial (WGI) del Banco 
Mundial, que abarcan: voz y rendición de cuentas, estabilidad política 
y ausencia de violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad 
regulatoria, estado de derecho y control de la corrupción.

El análisis emplea un modelo econométrico de datos de panel, 
que capta tanto la dimensión temporal como la transversal de los datos, 
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garantizando un análisis integral. La especificación general del modelo 
es la siguiente:

Yit = Xit β+Uit

i+1,...,N:t=1,...T. Xit = [1 X2it X3it ... XKit  ]

Donde:

• Yit es el logaritmo natural del PIB del país i en el tiempo t

• Xit es un vector de variables explicativas (indicadores de go-
bernanza)

• β es un vector de coeficientes

• Uit es el término de error

Por lo tanto, el modelo presenta la siguiente forma:

Zln PIBit = β0 + β1VozRenCuenit + β2EstPolAusVTit + β2EfecGu-
bit + β4CalRegit + β5EstaDerit + β6ContCorrit + Uit

Para estimar el modelo de datos de panel, se llevaron a cabo los 
siguientes pasos:

1. Se transformó logarítmicamente la variable dependiente 
(PIB) con el objetivo de reducir la heteroscedasticidad y li-
nealizar la relación.

2. Se aplicaron pruebas de diagnóstico para determinar la espe-
cificación adecuada del modelo:

3. La prueba de agrupabilidad (F test) permitió decidir entre un 
modelo de efectos fijos y un modelo pooled.

4. La prueba del Multiplicador de Lagrange evaluó la presencia 
de efectos aleatorios.

5. La prueba de Hausman ayudó a elegir entre efectos fijos y 
efectos aleatorios.

6. Se estimó el modelo seleccionado y se realizaron pruebas adi-
cionales:

7. La prueba de Durbin-Watson identificó posibles problemas 
de autocorrelación serial.

8. La prueba de Breusch-Pagan evaluó la presencia de heteros-
cedasticidad.
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9. Los Factores de Inflación de Varianza (VIF) detectaron posi-
bles problemas de multicolinealidad.

10. La prueba de Shapiro-Wilk examinó la normalidad de los re-
siduos.

11. Se interpretaron los coeficientes estimados y se evaluó la sig-
nificancia estadística de las variables independientes.

12. Finalmente, se realizaron análisis de robustez y se exploraron 
posibles efectos no lineales o interacciones entre las variables.

Los coeficientes estimados para cada indicador de gobernanza se 
analizarán para comprender su impacto en el crecimiento económico. 
Se evaluarán los efectos específicos en cada país y las tendencias tempo-
rales, considerando tanto la significancia estadística como la magnitud 
de los coeficientes. Los resultados se presentarán en tablas y gráficos, lo 
que permitirá una interpretación más clara y una comparación efectiva 
entre los países y los indicadores analizados.

Entre las posibles limitaciones del estudio, se destaca la dificultad 
de generalizar los resultados a regiones fuera de la Alianza del Pacífico. 
Además, podrían existir otros modelos econométricos que representen 
de manera más adecuada las relaciones entre las variables estudiadas, lo 
que subraya la necesidad de una cautela interpretativa.

Resultados

El análisis de las variables utilizadas en este estudio revela diferen-
cias significativas en los niveles de PIB y en los indicadores de gobernan-
za entre los países de la Alianza del Pacífico (Tabla 1).

Producto Interno Bruto

En el período 2002-2022, los países miembros experimentaron 
un crecimiento conjunto en su PIB. Colombia y México registraron 
los mayores niveles promedio de PIB, mientras que Chile y Perú desta-
caron por un crecimiento más acelerado, aunque con niveles absolutos 
más bajos (Figura 1).
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Tabla 1. Clasificación de variables para el modelo Data Panel

Perú Chile Colombia México

Variable Endógena PBI Perú PBI Chile PBI Colombia PBI México

Variables Exógenas Voz y rendición de 
cuentas

Voz y rendición de 
cuentas

Voz y rendición de 
cuentas

Voz y rendición de 
cuentas

Estabilidad política y 
ausencia de violencia/ 
terrorismo

Estabilidad política y 
ausencia de violencia/ 
terrorismo

Estabilidad política y 
ausencia de violencia/ 
terrorismo

Estabilidad política y 
ausencia de violencia/ 
terrorismo

Efectividad guberna-
mental

Efectividad guberna-
mental

Efectividad guberna-
mental

Efectividad guberna-
mental

Calidad regulatoria Calidad regulatoria Calidad regulatoria Calidad regulatoria

Estado de derecho Estado de derecho Estado de derecho Estado de derecho

Control de la 
corrupción

Control de la 
corrupción

Control de la 
corrupción

Control de la 
corrupción

 
Fuente: Elaboración propia. Tabla que muestra todas las variables de la investigación.

Figura 1. Producto Interno Bruto de los países de la Alianza del Pacífico (en millones 
de dólares americanos

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del Producto Interno Bruto de los países miembros de la 
Alianza del Pacífico.
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Indicadores de Gobernanza

En términos de voz y rendición de cuentas, Chile presentó consis-
tentemente los valores más altos (Figura 2). Este indicador mide la capa-
cidad de los ciudadanos para participar en la selección de su gobierno, 
así como las libertades de expresión, asociación y prensa. Chile se carac-
teriza por sistemas democráticos robustos, con elecciones relativamente 
libres y una alta participación ciudadana. Por contraste, Colombia, Mé-
xico y Perú enfrentan desafíos como conflictos internos y corrupción, 
que limitan la participación ciudadana y la rendición de cuentas.

Chile también lidera en estabilidad política (Figura 3), un indi-
cador que mide la percepción de la probabilidad de desestabilización 
gubernamental por medios violentos o inconstitucionales, incluyendo 
el terrorismo. Este desempeño se atribuye a la estabilidad democrática 
desde el retorno a la democracia en 1990 y a un marco institucional 
sólido. En cambio, Colombia tiene los puntajes más bajos debido a un 
historial de conflicto armado y violencia política.

La efectividad gubernamental muestra a Chile como el país más 
destacado (Figura 4). Este indicador refleja la calidad de los servicios pú-
blicos, la independencia del servicio civil, la formulación e implemen-
tación de políticas, y la credibilidad del gobierno. México se posiciona 
cerca de Chile, aunque presenta una tendencia decreciente desde 2017. 
Perú y Colombia enfrentan mayores desafíos, vinculados a problemas 
de corrupción y burocracia ineficiente.

En calidad regulatoria, Chile también lidera, al ofrecer un entor-
no empresarial favorable mediante la reducción de barreras y costos 
para las empresas (Figura 5). Colombia, México y Perú muestran pun-
tajes más bajos, asociados a marcos regulatorios complejos y menos efi-
cientes, lo que podría limitar la inversión y el crecimiento económico.

Chile destaca igualmente en el estado de derecho (Figura 6), que 
mide la confianza y el cumplimiento de las reglas, incluyendo la calidad 
de los contratos, derechos de propiedad, policía y tribunales. Las institu-
ciones judiciales y policiales chilenas son relativamente más fuertes y efec-
tivas, lo que contribuye a una mayor previsibilidad y seguridad jurídica.

Finalmente, en control de la corrupción, los cuatro países han 
experimentado un descenso en este indicador a lo largo del tiempo (Fi-
gura 7). Solo Chile mantiene valores positivos, lo que refleja una me-
nor percepción de corrupción y un mejor manejo del poder público en 
comparación con Colombia, México y Perú.
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Figura 2. Voz y Rendición de Cuentas de los países de la Alianza del Pacífico (2002-
2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado de Voz y rendición de cuentas de los 
países miembros de la Alianza del Pacífico.

Figura 3. Estabilidad Política y Ausencia de Violencia/Terrorismo de los países 
de la Alianza del Pacífico (2002-2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado de la Estabilidad política y 
ausencia de violencia/terrorismo de los países miembros de la Alianza del Pacífico.
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Figura 4. Efectividad Gubernamental de los países de la Alianza del Pacífico (2002-
2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado del Efectividad gubernamental de los 
países miembros de la Alianza del Pacífico.

Figura 5. Calidad Regulatoria de los países de la Alianza del Pacífico (2002-
2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado de la Calidad regulatoria de los 
países miembros de la Alianza del Pacífico.
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Figura 6. Estado de Derecho de los países de la Alianza del Pacífico (2002-2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado del Estado de Derecho de los países 
miembros de la Alianza del Pacífico.

Figura 7. Control de la Corrupción de los países de la Alianza del Pacífico (2002-
2022)

Fuente: Elaboración propia.
Nota. Gráfico de líneas que muestra la evolución del valor estimado del Control de la Corrupción de los 
países miembros de la Alianza del Pacífico.
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Resultados

Los resultados del modelo de datos de panel, resumidos en la Ta-
bla 2, ofrecen un análisis detallado de los efectos de los indicadores de 
gobernanza sobre el PIB en los países de la Alianza del Pacífico.

El coeficiente positivo y significativo de 1.60669 para voz y rendi-
ción de cuentas indica que una mayor participación ciudadana y capa-
cidad de influir en decisiones gubernamentales favorecen un crecimien-
to económico más inclusivo y efectivo.

Por otro lado, la estabilidad política y ausencia de violencia/terro-
rismo muestra un coeficiente negativo y significativo de -0.37201, lo 
que sugiere una posible asociación entre un aumento en la estabilidad 
política y una disminución en el PIB. Este resultado contraintuitivo 
podría reflejar costos económicos a corto plazo derivados de los esfuer-
zos por fortalecer la estabilidad política.

La efectividad gubernamental presenta un coeficiente positivo de 
0.20913, pero no resulta estadísticamente significativo, lo que indica que 
no se observa un impacto claro de este indicador sobre el PIB en este mo-
delo, a pesar de su relevancia para el funcionamiento gubernamental.

En cuanto a la calidad regulatoria, un coeficiente positivo y sig-
nificativo de 1.04345 evidencia que políticas que simplifican procesos 
burocráticos y fomentan inversiones contribuyen de manera importan-
te al crecimiento económico.

El estado de derecho muestra un coeficiente negativo de -0.35531, 
pero carece de significancia estadística, lo que sugiere que no existe evi-
dencia suficiente para establecer una relación directa entre este indica-
dor y el PIB.

El control de la corrupción, con un coeficiente negativo y alta-
mente significativo de -1.62137, revela una relación negativa entre este 
indicador y el PIB. Aunque el resultado es contraintuitivo, podría re-
flejar impactos económicos adversos asociados a esfuerzos intensivos de 
control de la corrupción, como resistencias estructurales o transitorias.

El R2 de 0.619 indica que el 55.62% de la variabilidad en el PIB es 
explicada por las variables independientes, mientras que el R2 ajustado 
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de 0.50227 sugiere que, al considerar el número de variables, el modelo 
explica el 50.23% de dicha variabilidad. Esto demuestra que las variables 
estudiadas aportan información sustancial sobre el PIB.

Finalmente, el estadístico F, con un valor de 15.4597 y una sig-
nificancia de p<0.01, confirma que al menos una de las variables inde-
pendientes tiene un efecto significativo sobre el PIB, lo que respalda la 
validez del modelo.

Tabla 2. Resultados del Modelo de Datos de Panel

Variable Indepen-
diente: 

Variables depen-
dientes

Coeficiente Error Estándar Significancia

Voz y Rendición de 
Cuentas

1.60669*** 0.48848 p<0.01

Estabilidad Política y 
Ausencia de Violen-
cia/Terrorismo

-0.37201* 0.18212 p<0.05

Efectividad Guberna-
mental

0.20913 0.29581

Calidad Regulatoria 1.04345** 0.32364 p<0.1

Estado de Derecho -0.35531 0.36302

Control de la Co-
rrupción

-1.62137*** 0.20097 p<0.01

Observaciones 84

0.55624

 Ajustado 0.50227

F Estadístico 15.4597*** p<0.001

Fuente: Elaboración propia.
Nota. *: p<0.1; **: p<0.05; ***: p<0.01. Tabla que muestra los resultados del modelo de datos de panel de las 
variables de gobernanza y sus efectos sobre el PIB.

Pruebas de Diagnóstico

Los resultados de las pruebas estadísticas realizadas para evaluar 
los supuestos del modelo de datos de panel ofrecen información clave 
sobre su validez y limitaciones.

La prueba de agrupabilidad arrojó un valor F de 8.9996 con 
p<0.001, indicando que los efectos fijos explican mejor la variabilidad 
en los datos en comparación con los efectos aleatorios. Esto evidencia 
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que las diferencias sistemáticas entre las unidades de análisis no pueden 
ser tratadas como aleatorias, siendo más adecuado un modelo que cap-
ture las especificidades de cada unidad.

La prueba de Multiplicador de Lagrange mostró significancia es-
tadística (χ2 ajustado = 17.504, p<0.001) para los efectos fijos bidirec-
cionales. Esto refuerza la necesidad de incluir efectos específicos tanto 
para las unidades como para los periodos de tiempo, ya que ambos con-
tribuyen de manera significativa a explicar la variabilidad en los datos.

La prueba de Durbin-Watson indicó una autocorrelación positiva en 
los errores del modelo (DW = 0.73286, p<0.001), lo que sugiere que los 
residuos no son independientes. Este patrón, evidenciado en la Función de 
Autocorrelación de Residuos (Figura 8), muestra una correlación signifi-
cativa en los primeros rezagos, especialmente en el rezago 1, con un patrón 
decreciente en magnitud a medida que aumenta el número de rezagos.

La prueba de Breusch-Pagan confirmó la presencia de heteroce-
dasticidad (BP=26.07, p<0.001), indicando que la varianza de los erro-
res no es constante. Esto afecta la precisión de las estimaciones y puede 
requerir ajustes como el uso de estimadores robustos.

El análisis de Factor de Inflación de Varianza (VIF) reveló alta 
multicolinealidad entre las variables independientes (Tabla 3). Todos 
los valores de VIF superaron el umbral de 5, siendo Voz y Rendición 
de Cuentas la variable con mayor multicolinealidad, mientras que Efec-
tividad Gubernamental mostró el menor VIF. Esto sugiere que las re-
laciones estrechas entre las variables pueden dificultar la identificación 
precisa de los efectos individuales.

El test de normalidad de Shapiro-Wilk evidenció que los residuos 
no siguen una distribución normal (W=0.9433, p<0.001). Aunque el 
histograma de residuos (Figura 9) muestra una distribución aproxima-
damente simétrica y centrada cerca de cero, se observan colas más pe-
sadas en el lado negativo, corroborando los resultados de la prueba. A 
pesar de esta desviación, la forma general del histograma sugiere que la 
falta de normalidad no es extrema, aunque las inferencias estadísticas 
deben ser interpretadas con precaución.

En conjunto, estos resultados destacan la necesidad de considerar 
posibles ajustes al modelo para abordar la autocorrelación, heteroce-
dasticidad y multicolinealidad, así como interpretar los resultados con 
cautela debido a la desviación de la normalidad en los residuos.
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Tabla 3. Factor de Inflación de Varianza (VIF)

Variables independientes VIF

Voz y Rendición de Cuentas 47.79

Estabilidad Política y Ausencia de Violencia/Terrorismo 16.23

Efectividad Gubernamental 8.28

Calidad Regulatoria 16.98

Estado de Derecho 30.69

Control de la Corrupción 22.81

Fuente: Elaboración Propia.
Nota. La Tabla indica la magnitud VIF de cada variable independiente del modelo.

Figura 8. Función de Autocorrelación de Residuos

Nota. Correlograma que muestra la Función de Autocorrelación de Residuos del modelo de datos de 
panel.
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Recomendaciones de Políticas Públicas

Los resultados del estudio evidencian que el fortalecimiento de 
elementos como la voz y rendición de cuentas, la calidad regulatoria 
y el control de la corrupción tiene un efecto positivo y significativo 
sobre el crecimiento económico de los países miembros de la Alianza 
del Pacífico. Estos hallazgos resaltan la relevancia de promover una 
gobernanza transparente y eficiente, capaz de generar confianza tan-
to en la ciudadanía como en los inversores.

En contraste, aunque la estabilidad política y la efectividad gu-
bernamental son aspectos fundamentales para el funcionamiento 
institucional, el análisis no encuentra una relación directa y contun-
dente entre estos factores y el desempeño económico en el contexto 
evaluado. Esto sugiere que, si bien son importantes, su impacto pue-
de depender de interacciones más complejas o de plazos temporales 
más largos para manifestarse plenamente.

En este escenario, se plantea como prioridad para los formula-
dores de políticas el diseño de estrategias que consoliden las institu-
ciones públicas, refuercen el Estado de derecho y aseguren un marco 

Figura 9. Histograma de Residuos 

Fuente: Elaboración propia.
Nota: Histograma que muestra la distribución de los residuos del modelo.
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regulatorio eficiente. Estas medidas no solo fomentarían un entorno 
más favorable para la inversión y el desarrollo económico, sino que tam-
bién establecerían las bases para un crecimiento sostenible y equitativo 
a largo plazo en la región.

Conclusiones

El análisis del impacto de las políticas públicas sobre el crecimien-
to económico de los países de la Alianza del Pacífico durante el período 
2002-2022, utilizando un modelo de datos de panel, ofrece hallazgos 
significativos sobre la relación entre los indicadores de gobernanza y el 
Producto Interno Bruto (PIB).

En primer lugar, la voz y rendición de cuentas muestra una rela-
ción positiva y altamente significativa con el PIB. Este resultado destaca 
la relevancia de fomentar la participación ciudadana y la transparencia 
en los procesos de toma de decisiones. Los países que promueven estos 
elementos suelen experimentar mayores tasas de crecimiento econó-
mico, probablemente porque estas prácticas derivan en políticas más 
inclusivas y efectivas.

De manera consistente con estudios previos, la calidad regulatoria 
también presenta una relación positiva y significativa con el PIB. Este 
hallazgo resalta que un marco regulatorio efectivo y coherente mejora el 
entorno empresarial, lo que a su vez estimula el desarrollo económico en 
la región. Los formuladores de políticas deben priorizar la simplificación 
de procesos burocráticos y la creación de regulaciones que incentiven la 
inversión y favorezcan el crecimiento económico.

En contraste, el control de la corrupción muestra una relación ne-
gativa y altamente significativa con el PIB, un resultado que desafía las 
expectativas iniciales. Aunque este hallazgo es contraintuitivo, podría re-
flejar costos económicos a corto plazo o resistencias asociadas a los esfuer-
zos por combatir la corrupción. No obstante, es fundamental interpretar 
estos resultados con cautela y considerar que los beneficios a largo plazo 
de combatir la corrupción, como un entorno más transparente y eficien-
te, pueden no estar plenamente capturados en el horizonte temporal y las 
especificaciones de este modelo.
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La estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo pre-
senta una relación negativa y significativa con el PIB, un resultado que 
difiere del estudio original. Esto podría indicar que, en el contexto de 
los países de la Alianza del Pacífico, los esfuerzos por mejorar la estabi-
lidad política pueden generar costos económicos a corto plazo que no 
se compensan inmediatamente con los beneficios esperados de dicha 
estabilidad.

Por otro lado, la efectividad gubernamental y el estado de derecho 
no muestran una relación estadísticamente significativa con el PIB en 
este modelo, lo que contrasta parcialmente con los hallazgos originales. 
Esto no implica que estos factores carezcan de importancia, sino que su 
impacto podría ser más complejo o indirecto, posiblemente mediado 
por otras variables no incluidas en el análisis.

Es importante señalar que el modelo explica aproximadamente el 
55.6% de la variabilidad en el PIB (R2=0.55624), lo que sugiere que los 
indicadores de gobernanza son factores relevantes para el crecimiento 
económico en estos países. No obstante, también existen otros elemen-
tos no considerados en este estudio que podrían influir significativa-
mente en dicho crecimiento.

Asimismo, se observan diferencias significativas entre Chile y los 
demás países de la Alianza del Pacífico en términos de los niveles y efec-
tos de los indicadores de gobernanza. Chile tiende a presentar mejores 
puntajes en la mayoría de los indicadores analizados. Con base en los 
hallazgos, se recomienda a los formuladores de políticas de los países de 
la Alianza del Pacífico centrarse en mejorar la voz y rendición de cuen-
tas, fortalecer la calidad regulatoria, abordar la corrupción de forma 
estratégica y evaluar cuidadosamente las medidas relacionadas con la 
estabilidad política. Estas acciones podrían fomentar un entorno más 
favorable para un crecimiento económico sostenible a largo plazo.
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