LA SOCIOLOG'IA DE ORTEGA* Jorge Acevedo

Ortega se dedicd a multiples ocupaciones durante su vida; pero todas se centraban
alrededor de la que para él fue la principal: la filosofia. Su vocacién pensante
absorbié la mayor parte de su tiempo y energias. Aunque su esfuerzo filosofico ha
sido recogido en doce gruesos voiimenes de Obras Completas —que todaviano lo
son del todo—, Ortega, como ya insinuamos, no fue un pensador que permaneciera
normalmente en su gabinete de trabajo; por el contrario, participé de manera muy
activa en los problemas y conflictos sociohistoricos de la colectividad en que vivia.
De ahi que los resultados a los que llego, intelectualmente, respecto de la sociedad
y la historia —entidades inseparables que se com-p/ican mutuamente—, sean
producto, también, de la experiencia directa que tuvo de fendmenos idénticos o
semejantes a los que describe o alude.

Su paso por la politica no fue suficientemente “afortunado”, como suele ocurrir
con los intelectuales que incursionan en su ambito’. No obstante, aunque la
republica espanola que resulté fue muy distinta de la que ¢l anhelaba y por la que
lucho?, las vivencias que obtuvo en un campo de asuntos diametralmente opuesto
al que le era propio, fueron fructiferas. Su “fracaso” dentro de la politica decant6 en
una serie de meditaciones socioldgicas e histéricas —y, por cierto, politicas— que

*  Este escrito forma parte de un proyecto de investigacion ronpecyT (Clave: 1180-30).

Cfr.,de Gonzalo Redondo, Las empresas politicas de José Ortega y Gasset, Eds. Rialp, Madrid, 1970.
Cfr., de Julian Marias, "Espana inteligible. Razon histérica de las Espanas”, Alianza Editorial,
Madrid, 1985; Cap. xxvii: Espafia como desorientacion creadora entre dos naufragios. Del mismo
autor: Una vida presente. Memorias 1(1914-1951), Alianza Ed., Madrid, 1989; en especial, Caps. xy
ss. Ademas, la Seccién Quinta —E| Naufragio— de su “Ortega ** Las trayectorias”, Alianza Ed.,
Madrid, 1983.
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son de la mayor importancia. Experiencias desdichadas se tradujeron en teorias de
gran significacion. Ortega, fiel a su ética, sacd provecho inclusive —y muy especial-
mente— de lo insatisfactorio, obstacuiizador, negativo y aporético.

Muy diferente entre si, los contactos de Heidegger, Ortega y Sartre con la
politica, tienen algo en comun: son deslucidos, discutidos y discutibles, y atrajeron
sobre los protagonistas una retahila de dificultades personales. A pesar de ello son,
de maneras diversas, fecundos para nosotros, puesto que de esas “fuentes” pode-
mos aprender mucho. Por lo pronto, los diversos modos de insertarse el intelectual
en la politica. En mi opinién, solo Ortega participo de verdad en ella, o si se quiere,
s6lo él intervino en la politica “de verdad”. Sartre y Heidegger, cada uno en su
estilo, se movieron meramente en su periferia.

El pensamiento historico-social de Ortega se mueve sobre el fundamento, dado
por supuesto, de una prote philosophia o filosofia primera, cuyo punto de partida
no es la subjetividad, el yo puro o la consciencia, sino la vida humana, entendida
como el enfronte entre un programa vital —el hombre— vy la circunstancia en que
procura realizarse®. Lo que primariamente hay no es, pues, una inmanencia
especular gue se limita, por sobre todo, a conocer, sino, mas bien, lo contrario: un
choque, un conflicto, una confrontacién, una pugna; en suma, un drama. Esta
palabra no debe entenderse como una simple metéafora, sino como un término
técnico que designa la realidad radical, esto es, aquella realidad en la que, por ser
raiz de las demas, todas las otras tienen que aparecer po/émicamente®. E| vivir es,
en efecto, pé/emos, lucha, tanto en el plano personal como en el colectivo.

Cada ser humano no sélo debe ganarse la vida en el sentido usual de la
expresion, sino que también tiene que hacerlo en un plano previo: metafisico,
ontologico o entitativo (tdmese como valida cualquiera de estas palabras, u otra
equivalente que resulte aceptable y no chocante). Y para eilo hay que luchar,
aunque en algunos casos —como el del mismo Ortega®— la lucha consista, para-
dojicamente, en el estabiecimiento y organizacion de una paz perdurable.

La idea de lucha —y recuérdese a Heraclito, a proposito de esto— nos sirve,
como hemos dicho, para dar cuenta, también, del estrato primario de la existencia
historico-social. Asicomo el drama personal estriba en el denodado esfuerzo de dar
realidad, en una determinada circunstancia, a un proyecto de si mismo, el drama
colectivo es, por lo pronto, la lucha entre las generaciones histdricas que configu-
ran una sociedad®. No queremos decir con esto que la Gnica lucha social sea la de

Véase, del autor, "Hombre y Mundo. Sobre el punto de partida de la filosofia actual”, Ed. Universita-
ria, Santiago, 1984.

Véase, del autor, “Vivir como acontecer, categoria fundamental de la historia”; en Anuario de
Filosofia Juridica y Social N° 2, epevaL, Valparaiso (Chile), 1984,

5 Cfr., de Ortega, /dea del Teatro. Obras Completas, vol. vi, Ed. Revista de Occidente, Madrid; p. 443.
Véase, del autor, “Notas sobre la estructura empirica de la vida humana y el método histérico de las
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las generaciones; so6lo afirmamos —siguiendo a Ortega— que ella es la constitutiva
de la historia. Esto significa que queda abierta la posibilidad de que haya otras —Ila
de clases, por ejemplo— que modulen ala generacional y que, desde ciertos puntos
de vista o en algunas situaciones, tengan mayor “impacto” (transitoriamente, al
menos) que ella.

Una de las principales preocupaciones teoréticas de Ortega estuvo constituida
por lo que podriamos llamar “meditacion del conflicto”; asi, por ejemplo, cabe
interpretar su obra De/ Imperio Romano desde esta perspectiva. Escrita en |a
Argentina, presumo que fue elaborada por su autor teniendo ante la vista, entre
otros fendmenos, tanto la Guerra Civil Espanola como la Segunda Guerra Mundial,
que desde el punto de vista de Ortega tendria que denominarse, méas bien, Segunda
Gran Guerra Civil Europea. Su meta fue eiaborar algo asi como una teoria desde la
cual fuera posible poner el conflicto bajo cierto “control”; més precisamente, su
finalidad consistié en mostrar caminos que hicieran del conflicto algo fecundo, de
tal modo de evitar que la lucha social aniquilara, de uno u otro modo, a los
contrincantes, y con ellos, a la colectividad en su conjunto.

Para Ortega, toda sociedad es siempre, a la par, di-sociedad; constantemente
hay en ella lucha y cooperacion; pretender que en su seno hay sélo lo uno o lo otro
es deformar su realidad, no dar cuenta cabal de ella. También es un error creer que
la sociedad se autorregula, bastando “dejar hacer, dejar pasar” para que los
asuntos marchen satisfactoriamente. La critica que Ortega dirige al liberalismo
clasico —que es s6lo una forma de liberalismo’— respecto de este punto es fuerte.
“Hay —dice— el hecho de que los hombres conviven, pero esa convivencia no es
nunca efectivamente sociedad; es, simplemente, conato o esfuerzo, mas o menos
intenso, para llegar a serlo, cuando no es todo lo contrario: descomposiciéon y
desmoronamiento de una relativa socializacion antes lograda. La sociedad, conste,
es tan constitutivamente el lugar de la sociabilidad como el lugar de la mas atroz
insociabilidad, y no es en ella menos normal que la beneficencia, la criminalidad.
[...] Todas las cautelas, todas las vigilancias son pocas para conseguir que en
alguna medida predominen las fuerzas y modos sociales sobre los antisociales. El
liberalismo [clasico], en cambio, creia que no habia que hacer nada, sino, al con-
trario, /aisser faire, laisser passer”®. Por cierto, Ortega también hace contunden-
tes objeciones a la postura opuesta: el estatismo a ultranza. Recordemos que el
capitulo xii de La rebelion de las masas se titula “El mayor peligro, el Estado”, y en

generaciones, segun Julian Marias”; en Anuario de Filosofia Juridica y Social N°® 7, epeval, Valpa-
raiso, 1989.

7 Al respecto, véase, por ejemplo, de Julidn Marias, “La experiencia de la vida”; en £/ tiempo que ni
vuelve ni tropieza. Obras Completas, vol. vi, Ed. Revista de Occidente, Madrid, pp. 647 y s.

8  Cfr., Del Imperio Romano. O.C., v, p. 73.
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él, entre otras cosas, Ortega senala esto: 1. “En nuestro tiempo, el Estado ha
legado a ser una maquina formidable, que funciona prodigiosamente; de una
maravillosa eficiencia por la cantidad y precisién de sus medios. Plantada en medio
de la sociedad, basta tocar a un resorte para que actlen sus enormes palancas y
operen fulminantes sobre cualquier trozo dei cuerpo social”. 2. “Este es el mayor
peligro que hoy amenaza a la civilizacion: la estatificacion de la vida, el intervencio-
nismo del Estado, la absorcidon de toda espontaneidad social por el Estado; es decir,
la anulacidn de la espontaneidad historica, que en definitiva sostiene, nutre y
empuja los destinos humanos”®.

Si las posturas extremas frente al problema que nos ocupa quedan descalifica-
das, tendra que haber una postura mesurada que seria preciso adoptar. Pero esta
postura no puede ser enunciada en formulas radicalmente simplificadoras, como la
del liberalismo clasico —“dejar hacer, dejar pasar”— o la del fascismo italiano:
“Todo por el Estado; nada fuera del Estado; nada contra el Estado”'°. Por lo pronto,
de ella habria que decir que tendria que estar, en cada caso, condicionada por la
peculiar situacién historica que vive en cierto instante determinada sociedad. Por
ende, en ella se dejaria de vivir desde el punto de vista de la eternidad para vivir
desde el punto de vista del instante'’.

En su libro Naturaleza, Historia, Dios distingue Zubiri dos concepciones del
tiempo'?. La primera, vigente hasta el siglo xvii, lo concibe como una sucesion de
presentes. Para ella, el pasado ya fue, ya pasé y, por tanto, ya no es. El pretérito,
pues, queda a la espalda del hombre, se pierde. El pasado —para esta interpreta-
cion de lotemporal— es algo que paso¢ a otrosy que carece de realidad, se entiende,
de realidad presente, la Unica que hay. La entidad del pasado es minima, y depende
de los hombres presentes. En efecto, estos podrian reactualizarlo, en cierto modo y
hasta cierto punto, a través del recuerdo. Pero si ello no acontece, el pretérito se
hunde en la nada, o poco menos. Esta dimensién del tiempo dependeria de nuestra
voluntad para poder ser.

Precisemos —manteniéndonos en esa perspectiva— la carencia de realidad del
pasado. Si entendemos por realidad “aquello con que contamos, queramos o0 no”
—esto es, “lacontravoluntad, lo que nosotros no ponemos; antes bien, aquello con

®  O.C.,w. pp 224 ys.

10 Enlarebelion de las masas —0.C., v, p. 226— Ortega cita esta frase, y la somete a critica junto a lo
que representa.

Al respecto, véase, Del Imperio Romano. O.C., vi, p. 55. Del mismo Ortega, “Pidiendo un Goethe
desde dentro”. O.C., v, p. 416. Ademas, “Prologo a una Edicion de sus Obras”. O.C., v, p. 348.

12 \éase, dentro de esta obra —cuya novena edicién ha sido publicada por Alianza Ed. y la Sociedad
de Estudios y Publicaciones en Madrid, el ano 1987—, la segunda parte, ‘Nuestra actitud ante el
pasado’, del capitulo “El acontecer humano: Greciay la pervivencia del pasado filosofico” (pp. 362

y ss.).
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que topamos”'*—, entonces, el pasado no seria real para tal concepcion del tiem-
po, porque su entidad apareceria solo cuando nos ponemos expresamente a
recordarlo; la existencia del pasado estaria en nuestra mano.

Para esa concepcion del pasado, la ocupacién con éste tiene, en el mejor de los
casos, solo una funcién ética: al hombre actual le convendria saber cémo se
comportaron sus congéneres en situaciones pretéritas analogas.

Pero desde el siglo xvii comienza a imponerse otra interpretacion del tiempo
que, al ser muy diferente de la anterior, acarreara consecuencias innovadoras de
variada indole. Por lo pronto, se distingue en ella entre tiempo cosmico (o de la
materia) y tiempo vital {o del espiritu)'®. En aquél —el tiempo cdsmico— el pasado
ya pas6 y el futuro alin no acontece; de este modo, ni el pretérito ni el porvenir
tienen, propiamente, realidad, no son presentes. Sien el ambito cosmico hallamos
algo asi como un pasado y un futuro, el unoy el otro le advienen desde el hombre.
Sea dicho de paso: desde el punto de vista de Ortega, un planteamiento asi es
perfectamente explicable. Tomemos en cuenta que para este pensador la vida
humana es la realidad radical, es decir, aquella en que, necesariamente, aparecen
todas las demas’®; entre ellas, por cierto, el cosmos (o la materia); de esa manera,
todo —también lo cdsmico— es, de algun modo, humano.

El tiempo vital —en rigor, el de la vida del hombre (o del espiritu) — es
profundamente distinto. En su dominio —que abarca el anterior—, el presente es
—también, pero con novisimos “matices” que, en verdad, son mucho mas que
eso— la dimension temporal en relacion a la que se dan las otras: pasado y futuro.
Pero el presente no es, para esta segunda comprension de la temporalidad —en la
que, cOMo un punto culminante, estaria la interpretaciéon de Ortega— un instante
exento de esenciales conexiones con el pretérito y el porvenir. Todo lo contrario: el
presente se compone, en buena medida, de pasado y futuro.

“E| pasado confina con el futuro —senala Ortega— porque el presente que
idealmente los separa es una linea tan sutil que solo sirve para juntarlos y articu-
larlos. Al menos en el hombre, el presente es un vaso de pared delgadisima lleno

13 Cfr., de Ortega, /deas y creencias. 0.C., v, p. 389 (este libro es complemento indispensable de £/
hombre y la gente, en el que nos centraremos mas adelante).

En rigor, Ortega evita los términos “materia” y “espiritu” porque piensa que no dan cuenta de /o
ultimamente real —que es, normalmente, lo que é! busca; cuando los emplea, los utiliza en un
sentido lato, o de manera informal, o en una acepcion bien precisa y restringida que acota
expresamente. Respecto de esto, véase, por ejemplo, Hombre y Mundo, p. 44. Por otra parte, de
Julian Marias, £/ hombre y la gente. Lateoria de la vida social en Ortega”; en La Escuela de Madrid.
0.C., v, p. 434. Ademas, el capitulo vi de Historia como sistema, de Ortega (0.C., vi, pp. 25 y ss.).
Sobre el alcance y limite de esta tesis, véase, por una parte, el articulo de Marias indicado en la nota
precedente. Por otra, del autor, “Una localizacion filosofica de la dimension cordial det hombre”; en
Revista Chilena de Neuropsiquiatria, Vol. 28, N° 1, Santiago, 1990; pp. 34 y s.
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hasta los bordes de recuerdos y de expectativas. Casi, casi pudiera decirse que €/
presente es mero pretexto para que haya pasado y haya futuro, el lugar donde
ambos logran sertales”'%. El presente, pues, es algo que se extiende, a saber: hacia
el pasado y el futuro, que cooperan, decisivamente, a constituirlo. El pasado no se
pierde, segln esta tesis. El pasado humano pervive, en significativa proporcion,
configurando el ser mismo del hombre actual. El porvenir cobra lamayorimportan-
cia. Hasta tal punto esto seria asi, que Ortega nos dice que “no hay [...] mas
remedio que definir al hombre como un ser cuya realidad primaria y més decisiva
consiste en ocuparse de su futuro. Esta ocupacion por adelantado conlo que aun no
es, sino que amenaza ser en el instante proximo, es, por tanto, preocupacion, y esto
es, ante todo y por debajo de todo, la vida humana: preocupacién, o como mi
amigo Heidegger ha dicho, trece afios més tarde que yo, Sorge, cura, es decir,
preocupacion”’.

Ocuparse con la historia, con el pasado humano, no tiene solo un sentido ético;
antes de tener un caracter ético, habérselas con la historia es una tarea de caracter
metafisico u ontoldgico, en cuanto gue hacer historia es descubrir el ser mismo del
hombre, una dimension de su propia realidad'®. Expresamente, advierte Ortega
que el pasado no es algo ajeno a nosotros, sinc que “constituye nuestros propios
entresijos”'°. Pero, ;de qué manera persiste el pasado en el hombre? ;Cémo es que
la historia es aun presente en el ser humano de hoy? Entre otros resultados,
responder estas preguntas —que, claro esta, en el fondo son s6lo una— nos
permitiria entender, fundadamente, por qué se dice que el hombre es una entidad
histdrico-social o sociohistdrica.

El pasado pervive en nosotros —posibilitando, asi, que seamos histéricos—en
nuestra dimension social o colectiva. Esta faceta de la vida humana predomina
hasta tal punto en el hombre, que Ortega ha afirmado taxativamente, que “antes
que sujetos psiquicos somos sujetos sociolégicos”?°, oponiéndose con ello a gran
parte de las interpretaciones del ser humano. Para entender —al menos, parcial-
mente—lo que es la historia como pasado —sentido habitual del término historia—
debemos, primero, esclarecer qué es sociedad.

6 Cfr., Origeny Epilogo de la Filosofia. O.C., x, p. 350. El recordar de que habla Ortega en este texto no
debe entenderse, como se vera mas adelante, en el mismo sentido, restringido, del ‘recordar’ al que
nos referiamos al tratar la primera concepcidn del tiempo que examina Zubiri.

7 Cfr., “Pasado y porvenir para el hombre actual”; en el libro del mismo nombre. O.C., ix, p. 654.
Acerca de la importancia del futuro en el ambito de la “vida” colectiva, véase, del autor, “Renan,
Ortega v la Idea de Nacion”; en Estudios Publicos N° 38, Santiago, 1990.

8 Véase, del autor, “Sobre la teoria de la historia en Ortega”; en Revista de Filosofia, Vol. 33-34,
Santiago, 1989.

' Cfr., “Prospecto del Instituto de Humanidades”. O.C., vii, p. 18.

20 Cfr., “La Filosofia de la Historia de Hegel y la ‘Historiologia’ ”. O.C., v, p. 540.




En la Meditacion de Europa de Ortega, leemos: “Una sociedad es |la conviven-
cia de individuos humanos bajo un sistema de usos”?’. Procuraremos aprehender
el significado de este aserto comenzando desde su final, y concentrandonos en él,
esto es, refiriéndonos a los usos. Para ello recurriré, ante todo, a £/ hombre y /a
gente, obra fundamental y decisiva dentro de la sociologia filoséfica (o filosofia
sociolégica) de nuestro autor, en la que hallamos, por ejemplo, los fundamentos
tedricos de su famoso libro La rebelion de las masas, que, sin ellos y otros aspectos
de su filosofia, resulta, en rigor, ininteligible. Alli indica, por lo pronto, que /os
hechos sociales constitutivos son usos??. Si queremos saber qué es sociedad
tenemos, por tanto, que dirigir nuestra mirada de manera especial —aungue no
exclusiva— a los usos.

Esta advertencia metodoldgica no esta de més si tomamos en cuenta que, en el
ambito de lo humano, lo més dificil de captar es lo social, como sostiene Ortega:
“Toda realidad esta pronta a ocultarse —ya lo dijo Heréaciito— y cada una posee un
determinado coeficiente de ocultacion. La cifra maxima en este poder de clandesti-
nidad corresponde a Dios y por ello su advocacion mas filoséfica debiera ser la de
Deus absconditus [Dios oculto]. [...] Pues bien, entre las cosas humanas es la
sociedad la menos patente, la que mas se disfraza detras de otras”?3,

En £/ hombre y la gente, Ortega se refiere a los usos, sintéticamente, de |a
siguiente manera: “Para la doctrina sociolégica que se va a exponer en estas
lecciones basta con que ciertos usos, si se quiere los casos extremos del uso, se
caractericen por estos rasgos.

1°) Son acciones que ejecutamos en virtud de una presion social. Esta presion
consiste en la anticipacidn, por nuestra parte, de las represalias ‘morales’ o fisicas
gue nuestro contorno va a ejercer contra nosotros si No nos comportamos asi.

2°) Sonacciones cuyo preciso contenido, esto es, lo que en ellas hacemos, nos
es ininteligible. Los usos son irracionales.

3°) Los encontramos como formas de conducta, que son a la vez presiones
fuera de nuestra persona y de toda otra persona, porque actian sobre el préjimo lo

21 Véase, "Europa y la idea de nacion (y otros ensayos sobre problemas del hombre contempora-
neo)”; Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1985; apartado ‘Opinion publica y poder
publico. El equilibrio europeo. El Derecho consuetudinario’; p. 90 (véase, también, p. 44). [0.C., 1%,
p. 293 y p. 257].

22 0.C, v, p. 76

23 Cfr., "Prospecto del Instituto de Humanidades”. O.C., vi, p. 13 (sobre el fendmeno de la ocultacion,
véase, de Ortega, Apuntes sobre el pensamiento [O.C., v]). Aludiendo a este hecho, Ortega dird en
Elhombrey la gente: “Y aquitenemos la causa, bien que ahora sélo enunciaday no esclarecida, de
que la sociologia sea la mas reciente entre las ciencias de Humanidades y, claro esta, la mas
retrasada y balbuciente” (O.C., vu, p. 205). Esto era valido, ciertamente, en la época en que Ortega
enunciaba su tesis.
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mismo que sobre nosotros. Los usos son realidades extraindividuales o imperso-
nales” 2%

Antes de detenernos en cada una de estas caracteristicas, notemos que es
innecesario que todos los usos las ostenten; para que lateoria de Ortega sea valida
basta con que las posean, en grado suficiente —tampoco seria imprescindible
ilegar en esto a lo absoluto—, /os casos extremos del uso. Lo que digo es congruen-
te con una tesis fundamental del pensamiento de este autor, a saber: “En la
naturaleza no hay grados de realidad. Las cosas o son 0 no son, sin mas. Pero es
caracteristico de lo humano poseer los grados mas diversos de realidad”?°. Lo que
se relaciona con el hombre, por ende, debe ser siempre visto —no sélo en esta
ocasion— de una manera gradual, alejandonos, en lo que a él se refiere, de los
absolutos.

Para explicitar el primer caracter de los usos (0, al menos, de sus casos extre-
mos)—ser imposiciones mecdnicas—, es preciso remitirse, por lo pronto, al capitu-
io décimo de E/ hombre y la gente, donde el filésofo afirma: “El uso [...] se me
aparece como la amenaza presente en mi espiritu de una eventual violencia,
coaccion o sancion gue los demas van a ejecutar contra mi”. Y agrega: “Este es el
caracter con gue primero se presenta en nuestra vida ‘lo social’. Lo percibe antes
nuestra voluntad que nuestra inteligencia. Queremos hacer o dejar de hacer algoy
descubrimos que no podemos; que no podemos, porque frente a nosotros se
levanta un poder, mas fuerte que el nuestro, que fuerza y domena nuestro
querer”?®, A este poder lo llama Ortega poder social?’ y, también, poder publico?®,

Hagamos resaltar, antes de seguir adelante, algo sobremanera extrafio: lo
social es percibido antes por nuestra voluntad que por nuestra inteligencia. Por lo
visto, la voluntad tiene, ademas, la capacidad de percibir; tal vez ciertas realidades
—¢0 todas ellas?— sean captadas sélo cuando se conjugan, del modo apropiado,
inteligencia, voluntad y sentimentalidad®®. Pero continuemos.

Ortega entiende por “ ‘coaccion sobre mi comportamiento’ toda consecuencia
penosa, sea del orden que sea, producida por el hecho de no haceryo lo que se hace
en mi contorno social”3°, En otras palabras: “hay coaccion siempre que no pode-
mos elegir impunemente un comportamiento distinto de lo que en la colectividad
se hace”?".

2% 0.C., v, p. 77

25 Cfr., “Prologo a ‘Historia de la Filosofia’, de Emile Bréhier”. O.C., vi, p. 400, en nota.

2% 0.C.,wn, p. 215

27 |bid.

2% |bid., pp. 267 y ss.

23 A] respecto, véase, del autor, “Una localizacion filosofica de la dimension cordial del hombre”.
30 Cfr., El hombre y la gente. O.C., vi, p. 236.

31 Ibid.
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La coaccion puede ser débil o fuerte. Estos dos grados de energia en la coaccion
nos permiten clasificar los usos en “débiles y difusos”, por una parte, y “fuertes y
rigidos”, por otra®2. Las ilustraciones con que Ortega alude a esta distincion son
esclarecedoras. "Ejemplos de los ‘usos débiles y difusos’ —dice— son los que
vagamente se han llamado siempre ‘usos y costumbres’, en el vestir, en el comer,
en el trato social corriente; pero son también ejemplo de ellos los usos en el deciry
en el pensar, que constituye el decir de la gente, cuyas dos formas son la lengua
misma y los tépicos, que es lo que confusamente se llama ‘opinion publica’ “33. Y
anade: “Ejemplo de los ‘usos fuertes y rigidos’ son —aparte de los usos econdmi-
cos— el derecho y el Estado, dentro del cual aparece esa cosa terrible, pero
inexorable e inexcusable, que es la politica”>*.

La coaccién contra el que falta al uso del saludo es casi siempre laxa; va contra
el que no lo ha respetado en forma de juicios desfavorables, o actuaciones parejas,
gue sbio a la larga traerén para €l consecuencias enojosas®. Frente a ese tipo de
coaccion, encontramos la coaccion maxima, que es la fisica, y que el contorno
social “practica cuando se contraviene a un tipo de usos muy caracteristico que se
llama ‘derecho’ "°. “Si alguien roba un reloj —acota Ortega— y es cogido in
fraganti, un policia se apodera inmediatamente de él y, a la fuerza, se lo lleva a la
comisaria. En este caso, pues, la respuesta de la sociedad a un abuso es fisica, de
maxima intensidad y fulminante”>’.

Pero hay otras formas de coaccion social o colectiva més sutiles, que no
consisten en actos especiales, positivos o negativos (omisiones), que los demas
gjercen contra nosotros. Ortega senala dos ejemplos gque no dejan de causar
sorpresa, a pesar de su aparente simplicidad o, tal vez, por ella misma. El primero es
éste: “el amante quiere decir algo a suamada pero se niega a usar una determinada
lengua. Evidentemente no por ello interviene la policia, pero el hecho es que
entonces la amada no |le entiende y él se queda sin decirle lo que deseaba. El uso
que es la lengua, sin aspavientos, sin aparentes violencias, se impone a nosotros,
nos coacciona de la manera mas sencilla, pero mas automatica e inexorable del
mundo, impidiendo que seamos entendidos con toda plenitud y, en consecuencia,
paralizando radicalmente toda convivencia fértil y normal con el préjimo” 8. El otro
gjemplo se refiere a “un caso minimo pero, por lo mismo, muy significativo: si nos
resolvemos a tomar como desayuno algo distinto de lo que es el repertorio de los

3 ibid., p. 235.
“|bid., p. 228.
*bid.
= pid., p. 227.
“  bid., p. 235.
Ibid.
Ibid., p. 236.
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desayunos usuales, se veran las dificultades que encontramos, el esfuerzo que en
tal trivial cotidianidad tenemos que gastar, por ejemplo, en los viajes y cambios de
residencia. La sociedad, en cambio, nos ahorraincluso el esfuerzo deinventarnos el
desayuno adelantandonos el menu de los usuales”3®. En este caso, pues, la puni-
cién o castigo significa, simplemente, “que no hacer lo que se hace en nuestro
derredor nos obliga a un esfuerzo mayor que hacerlo”4°,

El segundo caracter de, al menos, los casos extremos del uso consiste en su
ininteligibilidad, es decir, no entendemos su preciso contenido. Es lo que ocurriria,
segun Ortega, con el saludo, fenémeno al que dedica, por lo pronto, el capitulo X'y
parte del capitulo x de £/ hombre y la gente, dentro del segmento mas directamente
sociologico de la obra. Resumamos el planteamiento en sus propios términos:
“Cualquiera de nosotros va a casa de alguien que es su conocido, donde sabe que
va a encontrar reunidas diferentes personas también conocidas. [...] ;Qué es lo
primero que hago, en casa de mi amigo, al entrar en el salon donde las personas
estan reunidas? [. . .] Pues, algo estrambdtico, estrambético porque me sorprendo
ejecutando una operacion gue consiste en que me acerco a cada una de las
personas presentes, le tomo la mano, la oprimo, la sacudo y luego fa abandono.
Esta accién por mi cumplida se llama saludo”?'. Ahora bien: ese hacer mio que es
tomar y dar la mano no lo entiendo bien. “Yo no sé, en efecto, por qué lo primero
que tengo que hacer al encontrar otros hombres algo conocidos es precisamente
esta extrana operacion de sacudirles la mano. [...] Y me lo confirma el hecho de
que, si voy al Tibet, el préjimo tibetano, en ocasion idéntica, en vez de darme la
mano, gira la cabeza de lado, se tira de una oreja y saca la lengua —complicada
faena cuya finalidad y sentido distan mucho de serme transltcidos”42.

Una objecion, de la que Ortega se hace cargo en primera instancia, surge: “Se
dira, un poco apresuradamente, que no es asi, que sé por qué lo hago, pues sé que
s/ no doy la mano a los demas, si no saludo, me tendran por mal educado,
desdenoso, presuntuoso, etc. Esto, sin duda, es cierto y ya veremos la decisiva
importancia que tiene. Pero no confundamos las cosas porque aqui esta toda la
cuestion. Lo que sé, lo que entiendo es que tengo que hacer eso, pero no sé, no
entiendo eso que tengo que hacer”*3. Podemos explicar, entre tanto, /a decisiva
importancia que tiene la mala opinién que los demés se van a formar de mi si no
saludo, recordando el caracter coactivo inherente a los usos, el cual —es significati-
vo advertirlo— amenaza siempre, a la postre, “con la eventualidad de una violencia

33 Ipid., pp. 236 y s.
4 |pid., p. 236.

41 pid., p. 207.

42 |pid., p. 209.

4 |pid.
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Fisica”**. Rememora Ortega: “Aun no hace muchos anos —en Europa— cuando
alguien negaba un saludo solia recibir automaticamente una bofetada, y al dia
siguiente tenia que batirse a espada, sable o pistola”?®.

Hay una segunda objecion que permite al filosofo referirse a cuestiones de gran
relevancia dentro de su doctrina socioldgica. Por ello, es necesario recoger, lo mas
integramente posible, tanto la objecion como la respuesta a ella: “Es casi seguro
que al decir yo por vez primera que saludar tomandose las manos era un acto sin
sentido, alguien pudo pensar: No; tomarse las manos tiene sentido porque de ese
modo los hombres se han asegurado mutuamente que no llevan armas en ellas.
Pero —respondo— es evidente que, cuando nosotros acudimos hoy a una fiesta
social 0 a una reunion académica no nos preocupa el temor de que los otros
hombres, nuestros conocidos, lleven en sus manos lanzas, jabalinas, pufales,

flechas, boomerangs. [...] Hubo un tiempo [...] en que los hombres sentian,
efectivamente, ese temor, y por ello determinaron acercarse en esa forma que para
ellos tenia sentido [...]. Pero esta observacién [...] lo que demuestra es que

tomarse las manos tuvo sentido, no que lo tiene ahora para nosotros. [...] a los
usos les es constitutivo haber perdido su sentido; por tanto, haber sido en un
tiempo acciones humanas interindividuales e inteligibles, acciones con alma, y
haberse luego vaciado de sentido, haberse mecanizado, automatizado, como mi-
neralizado, en suma, desalmado. [...] Mi imaginario objetante confundia lo que
[...] nos pasaba cuando damos la mano al saludar, que es algo sin sentido, con
una teoria que él tiene sobre el origen de este hecho [...], para encontrarle ese
sentido”4°.

Podriamos distinguir, por ende, tres momentos en los casos extremos de los
usos sociales. 1°) Actua/mente son supervivencias, humanos petrefactos irraciona-
les. 2°) En el instante de sus origenes fueron por el contrario, “auténticas vivencias
humanas”?’ ‘plenas’ de sentido y ‘perfectamente’ inteligibles. 3°) Mediante una
teoria tenemos, respecto de ciertos usos, la posibilidad de recobrar ahora, de
alguna manera, el sentido que tuvieron pristinamente. A esta teoria Ortega la
denomina razén histérica o razén narrativa®®, y siguiendo sus insinuaciones, cabria
llamarla, también, razén etimolégica®®y, con las debidas precisiones, razén seman-
tica®®. Comprobamos asi, sea dicho de paso, que a los hechos sociales constitutivos

% |pid., p. 215.

%5 |bid.
% |bid., p. 216.
47 |bid.

48 Cfr., por ejemplo, Historia como sistema. O.C., vi, p. 23; p. 40; pp. 35 y ss. También, del mismo
Ortega, “En la Institucion Cultural Espafiola de Buenos Aires”. 0.C., vi, pp- 236 y s.

49 Cfr., E/ hombre y Ja gente. O.C., v, p. 220.

50 Cfr., de Ortega, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva. O.C., v, p. 175.
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les es esencialmente inherentes /a necesidad de un pensamiento historico que
verse sobre ellos. La sociologia y la historia son inseparables. Con fundamento
puede afirmar Ortega, y en ello encontramos una radicalizacién de lo que recién
postulabamos, que “la historia es, ante todo, historia de las colectividades, historia
de las sociedades —por tanto, historia de los usos”®".

El tercer caracter de, al menos, los casos extremos de los usos sociales estriba
en que son realidades extraindividuales o impersonales. “Cuando salimosalacalle
—dice Ortega—, si queremos cruzar de una acera a otra, por lugarque noseaen las
esquinas, el guardia de la circulacion nos impide el paso”®2. ;Qué clase de fendme-
no es éste? Ciertamente, no es ni personal ni interindividual®®. En efecto, “el acto en
que el guardia nos prohibe el paso no se origina espontaneamente en él, por
motivos personales suyos, y no lo dedica a nosotros de hombre a hombre. En
cuanto hombre e individuo, tal vez prefiera el buen gendarme ser amable con
nosotros y permitirnos la travesia, pero se encuentra con que no es él quien
engendra sus actos; ha suspendido su vida personal, por tanto, su vida estricta-
mente humana, y se ha transformado en un automata que se limita a ejecutar lo
mas mecanicamente posible actos ordenados en el reglamento de circulacion”4,
Remontandonos hacia el origen de este acto prohibitivo, partimos de tal reglamen-
to y pasamos por el guardia, el director de Policia, el ministro del Interior y el Jefe
del Estado, para llegar, finalmente, al Estado mismo®®. En esta ocasidn, baste
sugerir sobre él que esta entidad social —"acaso la mas social de todas”**— es
todo, la sociedad, la colectividad, nadie determinado®’.

Vemos, por lo tanto, a través de este ejemplo, que el uso social insito en la
conducta prohibitiva del policia tiene una raiz—y un cariz— impersonal o extraindi-
vidual; por otra parte, cae con toda su fuerza tanto sobre micomo sobre el que me
impide el paso y, mas en general, sobre todos los que se encuentran en una
situacion semejante.

Del autor, “Historiografia e Historiologia o Metahistoria (en la perspectiva del racio-vitalismo)”; en
Cuadernos de Historia N° 9, Santiago, 1989.

51 Cfr., £/ hombre y la gente. O.C., v, p. 226.

52 |bid., p. 197.

53 Ggbre las diferencias —y mutuas referencias— entre lo personal, lo interindividual y o propiamen-
te social, véase, por lo pronto, la Introduccion o Abreviatura de El hombre y la gente. Ademas, su
capitulo i1 (por ejemplo: O.C., vii, p. 114}, su capitulo ix (por ejemplo: 0.C., vii, pp. 202 y ss.) —del
cual recojo esta frase clave: /o social aparece, no como se ha creido hasta aqui y era demasiado
obvio, oponiéndolo a lo individual, sino por contraste con lo inter-individual—, y su capitulox (O.C.,

vil, pp. 212 y ss.)
54 Cfr., E/ hombre y la gente. O.C., vi, p. 204.
55 Ibid.

5 |bid., p. 105.
7 |bid., p. 198.
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N UTS—

Otro ejemplo que proporciona Ortega para, entre otras cosas, ilustrar este
tercer caracter del uso social, y que es de la mayor importancia, se refiere a lo que
pensamos y decimos (aunque, finalmente, al explicitarlo, lo amplie a todo hacer
nuestro; luego, practicamente a casi todas las dimensiones de la vida); “si hace-
mos balance —advierte— de las ideas u opiniones con las cuales y desde las cuales
vivimos, hallamos con sorpresa que su mayor parte no ha sido pensado nunca por
nosotros con plena y responsable evidencia, sino que las pensamos porque las
hemos oido y las decimos porque se dicen”. Aqui aparece, continua el filosofo, “el
impersonal se que significa, si, a/guien, pero con tal que no sea ningun individuo
determinado. Este se de nuestra lengua es estupefaciente[. . .]: nombraun alguien
que es nadie. [...]Enfrancés la cosa aparece ain mas clara: por se dice emplea el
‘on dit’. El impersonal es aqui on —que, como es sabido, no es sino la contraccidny
residuo de homo, hombre—, de modo que explicando el sentido del ‘on dit’
tenemos: un hombre que no es ningun hombre determinado, y como los hombres
son siempre determinados —son éste, ése, aquél—, un hombre que no sea un
hombre”®8.Y llegando a una conclusion muy parecida a la que expone Heidegger
en el paragrafo 27 de Sery Tiempo —El cotidiano ser-si-mismo y el se {(das Man)—,
culmina sus consideraciones acerca de lo que nos ocupa senalando que “lo grave
cuando hacemos nosotros lo que se hace y decimos lo que se dice es que, entonces,
el se, ese hombre inhumano, ese ente extrano, contradictorio, 1o llevamos nosotros
dentro y lo somos”®°.

El temple o tono de lo expuesto con anterioridad puede condensarse en estos
dos enérgicos parrafos, gue aparecen en el centro de la meditacion orteguiana
sobre lo propiamente social dentro de £/ hombre y la gente: 1. "Resulta, pues, que
vivimos, desde que vemos la luz, sumergidos en un océano de usos, gue estos son
la primera y mas fuerte realidad con gue nos encontramos: son sensu stricto
nuestro contorno o mundo social, son la sociedad en que vivimos. Al través de ese
mundo social o de usos, vemos el mundo de los hombres y de las cosas, vemos el
Universo”®°. 2. “En nuestro contorno no [hay] sélo minerales, vegetales, animales
y hombres. [Hay| ademas, y en cierto modo antes que todo eso, otras realidades
gue son los usos. Desde nuestro nacimiento nos envuelveny cifien por todos lados;
nos oprimen y comprimen, se nos inyectan e insuflan; nos penetran y nos llenan
casi hasta los bordes, somos de por vida sus prisioneros y sus esclavos”®’.

Hemos presentado un tanto bruscamente estas ideas porque, sobre todo,
aluden solo a un aspecto de los usos colectivos; exagerando, podriamos calificarlo

% |bid., p. 206.
59 |bfd.

8 |bid., p. 211.
61 Ipbid., p. 212.

31



de su dimension oscura, poco atractiva: se trata de un lado de los usos que no
despierta nuestra simpatia hacia ellos. Pero si nos atenemos exclusivamente a él
—como erréneamente se ha hecho cuando se ha clasificado a Ortega, sin mas,
entre los fildsofos individualistas—, no daremos cuenta de lo gue mas me interesa
destacar en este escrito: /a profunda ambigiedad de los usos sociales. Es el
momento, por tanto, de ir girando la mirada hacia otra faceta de estas potentes
realidades. Para ello recurriremos a la idea —cuyo linaje, por cierto, es juridico—de
vigencia. Los usos —y las creencias— son vigencias colectivas.

Para Ortega, la idea de vigencia es alfay omega de toda la sociologia. Segun €,
“sus dos mas acusados caracteres son estos: 1°) que la vigencia social, sea del
origen que sea, No se Nos presenta como algo que depende de nuestra individual
adhesidn, estd ahi, tenemos que contar con ellay ejerce, por tanto, sobre nosotros
su coaccién; pues ya es coaccion el simple hecho de que, queramos o no, tengamos
que contar con ella; 2°) viceversa, en todo momento podemos recurrir aellacomo a
una instancia de ‘poder’ en qué apoyarnos”®. Los usos son, también, plataforma
que nos sostiene y ayuda. Asi, por ejemplo, las formas corteses de trato con los
demas, las leyes del derecho, el lenguaje, la opinion publica de la colectividad en
que vivo; todo ello puede operar en mi favor. Mas aln: sin nuestra dimension
social, no alcanzariamos el nivel de humanidad que nos corresponde. Ortega alude
a esta decisiva funcion vital de los usos sociales —en cuyo extraordinario alcance
no se solia hacer hincapié cuando se examinaba su doctrina, pese a su/mportancia
ontolégica fundamental—, al enumerar, apretada y certeramente, las tres principa-
Jes categorias de efectos que producen en el individuo: “1°) Son pautas del com-
portamiento que nos permiten prever la conducta de los individuos que no conoce-
mos y que, por tanto, no son para nosotros tales determinados individuos. La
relacion interindividual sélo es posible con el individuo a quien individualmente
conocemos, esto es, con el préjimo (=proximo). Los usos nos permiten la casi
-convivencia con el desconocido, con el extrano. 2°) Al imponer a presion un
cierto repertorio de acciones —de ideas, de normas, de técnicas— obligan al
individuo a vivir a la altura de los tiempos e inyectan en él, quiera o no, la herencia
acumulada en el pasado. Gracias a la sociedad el hombre es progreso e historia. La
sociedad atesora el pasado. 3°) Al automatizar una gran parte de la conducta de la
personay darle resuelto el programa de casitodo lo que tiene que hacer, permiten a
aquélla que concentre su vida personal, creadora y verdaderamente humana, en
ciertas direcciones, lo que de otro modo seria al individuo imposible. La sociedad
situa al hombre en cierta franquia frente al porvenir y le permite crear lo nuevo,
racional y mas perfecto”®,

52 |bid., p. 266.
63 |bid., p. 78. Sobre el concepto de 'altura de los tiempos’, vease, del autor, “Notas sobre elorigende
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En resumen, los usos sociales posibilitan que tengamos, en algun grado, un
trato expedito con los hombres que no nos son cercanos. Por otra parte, impiden
que cada hombre —o cada generacién— inaugure la historia de la ‘Humanidad’,
partiendo desde cero; antes bien, nos ponen en cierto nivel histérico —el que
corresponde a las fechas en las que vivimos— desde el cual cabe seguir avanzando
(el animal, por el contrario, siempre tiene que partir desde ‘la nada’; al no ser un
ente histoérico, no puede progresar; esta constantemente /niciando su ‘anima-
lidad’®4). En tercer término, concede al individuo los margenes necesarios para que
o mejor de él se despliegue, explaye y desarrolle. Asi como no habria sociedad sin
individuos que convivan, no habrian, propiamente, individuos sin sociedad.

“Segun esto —podriamos concluir con Ortega—, la sociedad, la colectividad,
seria el medio esencial ineludible para que el hombre sea hombre. Pero entiéndase
bien: cuanto hay en lasociedad vino de individuos y en ella se desindividualiza para
hacer posibles nuevos individuos. Lo colectivo, pues, es algo intercalado entre las
vidas personales, que de ellas nace y en ellas desemboca. Su papel, su rango, con
ser constitutivo del hombre, es simplemente papel y rango de medio, de utensilioy
aparato; por tanto, secundario al papel y rango de la vida personal. A lo que creo,
esta concepcién trascenderia todas las opiniones hasta ahora sustentadas en que
se contraponen individualismo y colectivismo o en que se intenta turbiamente
armonizarlos”®.

la actitud filosoéfica, la cultura y la Universidad (en la perspectiva de Ortega)”; en Comunicacion y
Medios N° 6, Santiago, 1988 {especialmente, la p. 60).

6¢ Al respecto, véase Historia como sistema. O.C., vi, p. 43.

85 Cfr., “Unrasgodelavidaalemana”. 0.C.,v, p. 203. (Respecto de laimportancia que podria tener una
filosofia como la de Ortega en el ambito de la sociologia, véase, entre otras obras, Socio/logismo y
exjstencialismo, de Edward Tiryakian; Amorrortu editores, Buenos Aires, 1969).
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