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Resumen: “Para el Dasein absorto en la ocupacién resulta cuestionable el otro en su dignidad,
el cual mantiene una presencia como medio o asistente a dicho esfuerzo en un mundo donde el ser
queda de manifiesto como un estremecimiento permanente; un “hay” anénimo e impersonal que,
ajeno a cualquier pretendido antropocentrismo, persigue su propia azarosa destinacién”.

La posicién controvertida de Martin Heidegger en relacidén con el nazismo y su pensamiento,
que emmplaza al ser humano a partir de su relacién privilegiada con el Ser, sirve de pie para examinar el
estatuto que tiene el ser humano en relacién a los otros y bosquejat, a partir de ello, las posibilidades
para la fundamentacién de una étca que, partiendo de las claves heideggerianas, tenga cabida para la
dignidad del otto y los detechos humanos.

Palabras clave: Heidegger, Dasein, Ftica y Derechos Humanos.

Prolegbémeno tedrico para un asunto practico

Uno de los aspectos que mids llaman la atencién cuando se lee a Santo Tomds en su trabajo de
comentador de Aristételes, es su intento por hallar un marco tedrico, pot lo general metafisico, para
los conceptos eventualmente analizados. Sin embargo, por lo menos en lo que nos ha llegado de
Aristételes, no existe ese método de abordat ciertos temas, especialmente los vinculados con la filoso-
fia moral, la filosofia politica o la filosofia del derecho, delimitando previamente un campo metafisico.
No se puede negar que en buena parte de la filosofia prictica aristotélica hay un empleo circunstancial
de algunos conceptos metafisicos, por ejemplo, el uso del concepto “naturaleza” en expresiones tales
como “la naturaleza es fin y el fin es lo mejot” cuando Aristételes estd tratando de mostrar el caticter
de punto de llegada de la comunidad politica en el orden de las posibilidades asociativas humanas; o
bien cuando dice que el hombte es un viviente “naturalmente” politico. Obviamente, hay en estos
casos el empleo de una nocién de “naturaleza” y de “fin” en su sentido metafisico. Sin embargo, 2
pesar de estos ejemplos, no podria hablarse, creo, de una preocupacién sistematica de Aristételes por
hallar el marco tedrico metafisico en el 4mbito de la filosofia practica.

! Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile. Magister (¢) en Filosofia mencién Filosoffa Politica,
Axiologja y Estética, Universidad de Chile.
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En Santo Tomds, en cambio, esta preocupacién es esencial, y lo que pudiera considerarse tal vez
mas grave desde el punto de vista segn el cual entendemos hoy un Comentario, él la atribuye sin mas
al propio Arist6teles. Pero no me ocuparé del sentido en que debe entenderse la tarea de Santo Tomés
comentador, sino del modo en que él recibe y reelabora la nocién de “justicia”, ayudado en esto por
Aristételes, pero no solamente por él. Pues bien, asi como cuando Santo Tomas recibe la Po/tica de
Aristételes en el marco tedrico del concepto de “naturaleza”, la justicia es recibida en el marco tedtico
de otro concepto radicalmente vinculado con el de “naturaleza”. Se ttata en este caso del concepto de
“orden”, el cual, digamos de paso, es el mismo que emplea en el Prilggo de su Comentario a la Etica
Nicomaguea.

Todo ente natural tiene una obra propia, un movimiento hacia una plenitud que tiene caricter de
fin. Ahora bien, la cosa operante no obra jamas sin co-opetracién. Todo lo que opera, co-opera, de
modo que el movimiento hacia el fin es siempre un movimiento acompafiado, y esto no es un simple
lenguaje antropomérfico. Entre los entes hay una co-operacién que es el sujeto de su mutua relacién y
de la relacién de todos ellos con el fin. Escribe Santo Tomds:

“Asi como cada substancia tiene una operacién propia, y esa opetacién es causa del orden, del
mismo modo debemos admitir alguna cooperacién entre las cosas contenidas en un orden... (In ¢.IV
de Div. Nominibus, lect. 1, n.284).”

Y en el Opusculo sobre las Substancias separadas (c.14) leemos:

“Vemos que para todas las cosas el bien consiste en cierto orden, segiin el cual las cosas se sirven a si mismas y se
ordenan al fin.”

Es decir que es en el orden donde vemos a la naturaleza actuar en su plenitud, y a su vez la natu-
raleza produce el orden, es “causa ordinationis”, en virtud de su misma tensién teleonémica. La natu-
raleza es el nicleo originario del cual emergen los procesos dinamicos y las relaciones consiguientes.
Por eso el desorden es contrario a la naturaleza, pues atenta contra lo que una cosa tiene de mas intimo.
Dice Santo Tomas:

“One algo sea desordenado, no es otra cosa gue ser contra natwra” (In Il de caelo et mundo, Jecz. V7,
n584).

Santo Tomis v el concepto de “lo justo”

Nosotros, el ente humano, poseemos también una naturaleza, Y puesto que la poseemos, obra-
mos. Y puesto que obtamos, co-operamos, obramos juntos. Ahora bien, esa co-operacién humana no
es port sf propia, espontineamente “ajustada” a nuestros co-operantes. Por el contrario, si esta natura-
leza humana quedara liberada de las exigencias de razonabilidad que la definen como naturaleza hu-
mana, esta co-operacion setfa contra-natura. Podria transformarse en desmesura por exceso (ferum) o
por defecto (damnum). Asi pues, nuestra misma naturaleza exige una medida que funcione como para-
metro de ajuste en la co-operacién humana. Cuando nuestras acciones se conforman a esa medida,
ellas reciben el nombre de actos justos. Por eso la definicién de Santo Tomds respecto de lo justo:

Lo justo es cierta obra adecnada o proporcionada a ofro segiin cierto modo de ignaldad” (Sum. Theol. Ila-Ilae,
q.57, a.2c).
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Eso “justo” mencionado por Santo Tomds, es también lo que hoy nosotros llamarfamos “dere-
cho”. No estatd de més recordar que ya en el siglo XIIT se conocfa también esta acepcién de “dere-
cho” para lo justo, como lo muestra el mismo Santo Tomas. En efecto, la definicién anterior dice, en
su forma completa:

“(..)el derecho (tus) o lo justo (tustum), es cierta obra(...).

Es necesario ahora efectuar algunas consideraciones respecto del derecho tal como lo entiende
Santo Tomas. El analisis del derecho debe preceder al de la justicia porque ya hemos adelantado que el
detecho es cierto modo de obrar, un obrar justo, una obra justa. Pero si la justicia sera ante todo para
Santo Tomis (v con esto adelanto una conclusién) una wrtud, es necesario conocer cudl es su objeto,
es decir, acerca de qué versa. Ya sabemos que su objeto es el derecho o lo justo, pero también sabemos
que es un término polisémico. Escribe Santo Tomas:

“(..)el nombre de ‘derecho’ s asignd primero para signgficar la misma cosa justa (ipsa res iusta). Pero despnés
derivé hacia ¢l arte con el gue se discierne qué es justo; y ulteriormente, a designar el lugar en el gue se otorga el de-
recho; asi por ejemplo se dice que alguien comparece ante el derecho; finalmente también se denomina derecho a la
sentencia gue es pronunciada por aguel a cuyo oficio pertenece hacer justicia, incluso a pesar de gue lo que decida
sea injusto.” (1d. anterior, a.1 ad Tum).

Vemos aqui cémo Santo Tomds toma en cuenta las posibles acepciones del término “derecho”,
pero en realidad ellas son subordinadas a una significacion focal, central: la 7psa res iusta, a misma cosa
justa. Algo interesante de observar es que el derecho no puede ser ante todo y primariamente el arte
del jurisperito o del juez, por la sencilla razén de que para que éste pronuncie o diga lo que ¢l entiende
pot lo justo y ordene su ejecucion a las partes, es preciso que exista antes el objero que él, como jurista,
ha de conocer. Y en este caso, tal objeto es /o justo.

No es extraflo, sin embatgo, que se haya producido un cotrimiento de la significacion de s,
pues a veces Jos valores semanticos de las palabras experimentan modificaciones para pasar a significar
otras cosas (“Es frecuente que los nombres se desvien de su primera acepcién para designar otras
cosas™: Ila-Ilae, q.57, a.1 ad Tum). En una palabra, esta esencia del derecho no puede, esttictamente
hablando, coincidir con la del acto mismo por el cual se la conoce, o sea con el ars inrs, pues el acto de
conocer algo exige la preexistencia de lo que habra de conocerse. La posicién de Santo Tomads es que,
aun cuando existe una muy estrecha interconexién entre el ars iuris y la ipsa res insta, y que incluso po-
dria pensarse en una “creacion” del derecho hay sin embargo una subordinacién del arte jurispruden-
cial a la cosa justa.

Ahota bien, traducit el término griego dikaion por el latin ius, cred algunas complicaciones. En
Atenas dikaion significaba la “cosa justa”, mientras que en Roma zxs aludia a la unién de la cosa justa
con la norma de su justicia. Y si fuera necesario establecer un orden de precedencia entre los dos
elementos, Roma habria reconocido el puesto de honor a la norma. EJ ius para los legistas romanos es
un majestuoso castillo de férmulas (“is liber appellatur ius civile”, leemos en el Digesto, 1. 2,2,2), escribe
G. Graneris?.

En efecto, el dikaion no estaba solamente asociado a una medida socialmente convenida y razo-
nable acerca de lo justo, sino también a instancias de legitimacién supetiotes, cuya razonabilidad eta
medida por criterios de otra procedencia no necesariamente humanos. La nocién de que algo es justo
por naturaleza es, en realidad, mas griega que romana. Occidente ha heredado sin embatgo la idea

2 GRANERIS, G. Contribucidn tomista a la filosofia del derecho. Buenos Aires. EUDEBA, 1977, p. 63.
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romana del derecho y por eso estamos habituados a hablar de un “derecho romano”, pero no de un
“derecho griego”. De la expresién “derecho romano” hemos retenido una acepcién de “derecho” mas
relacionada con un sistema de férmulas que con la fuente misma de esas férmulas, es decir, la ips5a res
iusta. Volveré sobre el hecho de que Santo Tomis efectia una vuelta al concepto griego de lo justo
frente al formulismo juridico romano.

En la lengua espafiola, y creo que en todas las lenguas europeas, “derecho” significa por lo me-
nos seis cosas, y ninguna de ellas designa directamente al dikaion griego, esto es, a lo justo en si mismo:

1. “Derecho” puede ser la norma juridica o repertotio de las mismas, o bien el ordenamiento jutidico
normativo, como cuando se dice “el derecho aplicable a tal caso es tal o cual”.

2. “Detecho” es también el poder juridico, como cuando se habla del “derecho de un propietario”, pot
ej.

3. “Derecho” alude ademas al conjunto de conocimientos propios del jutista, como cuando se habla de
lo que estudia el estudiante de derecho.

4.  “Derecho” puede ser también lo que se designa en la expresién “comparecer ante el derecho”,
cuando un imputado es llevado ante la “justicia”.

5. “Derecho” puede ser, por otra parte, una libertad o ventaja mis o menos gatantizada por los
poderes publicos, un interés juridicamente protegido. Ambito del hoy llamado “derecho subjet-

>

vo©.

6. Y por aldmo, “derecho” es, por lo menos desde Hobbes, algo contratio 2 la “ley”, en el sentido
de que el primero es el reino de la libertad mienttas que la segunda es el reino de la obligacién
(Leviathan, cap. XIV). Ambito del hoy llamado “detecho objetivo”, constituido por un conjunto
de normas jutidicas heterénomas, pero emanadas del Estado.

En fin, podtian enumerarse tal vez mas acepciones, peto vemos que estamos bastante lejos de la
tpsa res iusta de Santo Tomias como acepcidén principal del detrecho. Quisiera sefialar que no se trata
aqui de desactivar ninguna de estas acepciones. En realidad, lo que estd en juego es saber si realmente
existe, en medio de esa polisemia, la posibilidad de una significacién central o basal del derecho, de la
cual se alimenten todas las demis. Ademas, y es aqui donde me parece se inscribe la originalidad de
Santo Tomds, esa psa res iusta, que lo es independientemente de los motivos personales que se tengan
pata ejecutatla’, tiene una esencial apertura hacia el orden de la moralidad, o por lo menos hacia el dpo
de persona en el que alguien debe aspirar a convertirse. La gpsa res iusta, cuando es codificada en el
lenguaje jutidico, tiene una significacién teleoldgica en el ambito de la antropologia.

“Detecho” es para Santo Tomas, asi como pata los griegos, fundamentalmente la cosa justa. Pero
esa cosa justa es el tesultado de una accién, de una obra. Ahora bien, como esa obra es siempre co-
opetacién, se sigue que pata la consecucién de esa cosa justa hay por lo menos dos actores que concu-
rren a su realizacién como con-causas del derecho, de la cosa justa. En el lenguaje clisico habia un
término para designar a la cosa justa, y era dikaion, pero no habia un término para nombrar a las con-
causas de ella porque lo mis importante en la gramiatica juridica era la cosa justa y no los actores. Lo
que se ha ptoducido a partir del derecho romano y con mayor evidencia en la modernidad, es el desli-
zamiento semantico de lo d#kaion hacia las petsonas que fungen como con-causas del derecho. Pasa-
mos as{ de la cosa justa a enfatizar a los derecho-habientes, a los poseedores del derecho.

3 Sum. Theol Ta-Tlae, 57, 1c.: “Sic igitur fustum dicitur aliquid, quasi habens rectitudinem iustitiae, ad quod terminatur actio
iustitiae, efam non considerato qualiter ab agente fiaf(...) (itdlicas mias).”

134



CLAVES PARA UNA POSIBLE FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS...

Derecho subjetivo

Ahora bien, gconocié Santo Tomas este deslizamiento? ;Su aparente veneracién del derecho
tomano, al cual le attibuye sin mas la significacién central de jpsa res iusta, le habria impedido ver el
sutil cambio de significacién del derecho? Adhiero a una hipétesis ya planteada por Hering en 1939,
en el sentido de que el Aquinate conoci6 este hecho* Hay vatios pasajes de la Suma de Teologia donde
las expresiones de Santo Tomds son bastante claras en ese sentido: “qui ius contradicendi non habet
(Ia-Tlae, q.58, a.2)”; “quasi ut habeat ius possidendi totum thesaurum” (Ila-Ilae, q.66, a.5 ad 2um);
“lus accipiendi decimas spitituale est ” (Ila-Ilae, q.87, a.3); “Diabolus nullum jus in homine habebat”
(I1a, q.46, 2.3, arg.3); “unde et accipit ius accedendi ad mensam domini” (IT1, q.67, 2.2); etc.’ Pero es
innegable que en la Jocatio formalis, Santo TomAs es muy claro: el derecho es la cosa justa. La pérdida de
este punto de referencia focal implicarfa un problema grave. Si el derecho ya no es la cosa justa, es
decit, el obeto de la virtud de justicia y pasa a ser una “facultad”, se desprende que en tanto facultad
puede estat orientada a objetos opuestos®. Cargar las tintas sobte el derecho-arte, por ejemplo, impli-
carfa retrotraetlo al ambito de las potencias o facultades humanas que, en tanto tales, son orientables a
cosas conttatias, a diferencia de las virtudes. Y en este caso resultaria indiferente que el derecho sefiale
lo justo o lo injusto. Cuando el detecho pierde su referencia a la cosa justa, pasa a identificarse con la
voluntad.

Pues bien, el sentido de la sutil correccion tomasiana a la definicién de justicia del Digesto apunta
precisamente a esa posible deriva subjetivista. En el Digesto la justicia es definida como “constante y
petpetua voluntad de atribuir a cada uno su derecho’. Santo Tomds, viendo probablemente en esa
definicién un larvado voluntarismo, la rectifica diciendo:

“Hay gue decir: la definicion de la justicia antes dicha (sc., del Digesto) es correcta si se la entiende bien (...).
) 5t algnien guisiera reducir la definicion a su debida forma, podria decir gue la justicia es el habito segin
el cual uno, con constante y perpetna voluntad, da a cada uno su derecho.” (Ila-Ilae,q.58, a.1c.)’.

Esta claro entonces que la nocién de “derecho” en Santo Tomis es mas griega que romana. Por
eso puede decirse que Santo Tomids, en vez de latinizar el dikaion, como habian hecho los juristas
desde Cicerdn, heleniza el 5. Santo Tomas hablaba en latin y pensaba en gtiego, afirma Graneris®.

+ HERING, H. “De jure subjective sumpto apud sanctum Thomam™, en Angelicum XVI (1939) 295-297,

5Ver: FINNIS, J. Aguinas. Moral, Political and Legal Theory. New York, OUP, 1998, p. 133 0.10.

¢ Ver ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, V, 1129 11; Metafisica, IX, 1046a 36 — 1046b 7. El Estagirita ya habia advertido que las
potencias racionales, como por ejemplo las artes y las ciencias productivas, pueden orientarse hacia los contrarios, mientras no
sucede lo mismo con los habitos. La posesién del saber médico, por ejemplo, habilita para dafiar o curar, en cambio la pruden-
cia o la justicia no podrfan, de suyo, producir actos de imprudencia o de injusticia.

7 Una muy atendible argumentacién de M. Villey sostiene que, incluso, el “cuique de la definicién clésica (“Suum ius cuique
tribuens”) no se refiere al derecho-habiente, sino al estatuto de la cosa en cuestién. El “cuique” es un neutro, afirma Villey.
“Suum jus cuique tribuens”, en Stwdi in onore di Puetro de Francisei. Milano, 1956. Si esto es asi, la definicién clasica de la justicia
serfa: “Constante y perpetna voluntad de atribuir & ¢ada cosa su derecho (L.e., su justo estatuto).”

8 Hs éste, precisamente, el sentido de la primera argumentacién de ITa-Ilae, 58, 1. “(...) la rectitud de la voluntad no es la
voluntad; de lo contrario, si la voluntad fuese su rectitud, se seguitia que ninguna voluntad serfa perversa.” La respuesta de
Santo Tomas es que la justicia, en efecto, no es la voluntad, sino “el Adbito por el que uno obta y quiere rectamente (italicas
mias).”

? Op.cit., p. 65. Ver, igualmente, todo el cap. V.
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Lo justo general y lo justo particular: primacia del bien comuin

Me referiré ahota a otra nocion tipica de esta teotfa de la justicia: la divisién entre justicia parti-
cular y justicia general (o legal). En la Etica Nicomaguea leemos que la justicia puede ser genetal y parti-
cular. Ciertas versiones del tornismo han querido vet en esto una ocasién pata la distincién entre bien
comun y bien particular. Esta interpretacién, sin set errénea, deja en sombras algunas consecuencias
pricticas detivadas de la relacién entre justicia general (que Aristoteles lama “legal”, pero no nos
confundamos con esto) y la justicia particular. En realidad, la lamada justicia patticular también podtia
ser entendida, no tanto como una “parte” de la justicia, con un ambito especial de aplicacién, a saber,
aquellas acciones mediante las cuales un hombre se ordena a otra persona singulat'®. La justicia parti-
cular, a pesar de tener su campo especifico de operacién, no deja de ser “general” en cuanto sigue
siendo una virtud, aunque esta vez su radio de accién conecta de manera inmediata con las opetacio-
nes concretas mediante las cuales nos trelacionamos con nuestros pates. Desde esta perspectiva, la
justicia particular no lo es porque pertenezca a la parte de la comunidad politica, como si se opusiera a
la justicia general, la cual pertenecetfa al #do de dicha comunidad. La justicia particular, segin la en-
tiende Santo Tomas, lo es mas bien porque su objeto priotitario son aquellas cosas que promocionan
el bien comin. No tendria sentido subrayar la importancia arquitecténica del bien comun sin refetitlo
a sus niveles concretos de aplicacién, pues de otro modo la justicia general setfa una pura abstraccién.
Si la justicia es ante todo una virtud moral, esto supone la figura antropolégica del hombre justo, es
decit, aguel gue estd dispnesto, de manera habitnal, a favorecer y promover el bien comiin, incliso en aguellos casos en
gne su nterés individual pueda resultar aparentemente perjudicado. La “parcialidad” de la justicia particular no
habri de entenderse entonces segin términos cuantitativos, sino de acuerdo a ambitos concretos de
realizacion!l. Asi entonces, si bien es cierto que segin su formalidad, la justicia particular conecta
mediatamente con el bien comiin, ella estd en directa dependencia del mismo como su instancia fun-
damental de convalidacién.

Recordemos de paso que la justicia general, que es la justicia como virtud plena, y aquella que
promueve el bien comin, tampoco tene pot qué ser exclusivamente la justcia del Estado. Santo To-
mas no podtia haber hablado de la justicia general como algo vinculado con el bien comin y del bien
comun como el bien del Estado por la sencilla razén de que esa figura juridica aiin no es conocida en
su tiempo. Pero la justicia genetal tampoco es exclusivamente un asunto de la comunidad politica. De
ahf la impottancia de una apropiada inteleccién del bien comin para comprender mejor el estatuto de
la justicia en Tomas de Aquino. El bien comun se muestra as{ como el criterio a seguir en materia de
justicia general. En este lugar sélo podtia indicar que, a su vez, el bien comin es no solamente un
concepto de proyecciones politicas, sino también éticas. El bien comin es un bien moral y 2 su vez, la
moralidad del bien comin no esti asociada con una preceptiva ética imperativa, ni con una intuicio-
nista, ni con una deductivista, sino, esencialmente (por lo menos segin Santo Tomas), con un punto
de vista teleolégico. El bien comun es un fin humano comunitario, pero también petrsonal, y expresa
una muy especifica idea de perfeccién. Frente a la habitual pregunta sobre la legitimidad universal de
esa idea de petfeccién, cabtia a su vez evocat el caso de un hombre que elige drogarse, embriagarse,
tobar, seducir 2 una esposa que no es la propia, consumir y distribuir pornografia, promover la pros-
titucién infandl, callarse cuando todo indica que debe hablar y hablar cuando todo indica que debe
callatse, faltar a sus promesas sin motivos justificados y otras acciones de igual género. Frente a esto
cabtia preguntar si alguien, en su sano juicio, podtia defender esto como ideal de petfeccién humana
simplemente potque esas acciones son fruto de una libre eleccién. El ideal de petfeccion humana,
necesariamente asociado al concepto de bien comin por la misma natutraleza social del hombre, quien

10 Summ. Theol. a-11ae, 58, 7c.; 8c.
" Ver: Summ. Theol., 1a-Ilae, 58,7, ad 2.
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necesita de su préjimo para embarcarse en la aventura de la virtud, es un ideal que, a su vez, extrae su
normatividad de lo que Santo Tomds lama “ley natural”. No es necesario plantear en este contexto
ciertas estériles v habituales preguntas: sen nombre de qué estrategias de poder, en nombre de qué
autoridad, y por Gldmo, en nombre de quién aparece el postulado de un muy especifico ideal de per-
feccién? ¢No es éste un paradigma propio de la racionalidad occidental logocéntrica? Pero precisa-
mente, el concepto de ley natural es la respuesta supracontextual a esas preguntas. Si la ley natural no
s6lo escapa a tales objeciones, sino que al mismo tiempo es la respuesta “avant la lettre” de las mis-
mas, ella no puede ser concebida en términos de pura normatividad extrinseca, sino fundamental-
mente en términos de razonabilidad prictica asociada con esos aspectos teleolégicos al alcance de la
razén humana. Si la dnica posibilidad de conectar el orden juridico con el orden de la moralidad de-
pende de la legitimacién politico-estatal, entonces, de acuerdo al cuadro de la politica moderna, la
verdad prictica es un asunto de legitimacién estadistica. Es necesario que el orden juridico se refiera a
instancias de convalidacion extra-juridicas o extra-estatales para evitar una tautologia cuyo punto final
es el totalitatismo, el cual, en sus formas post-fascistas de izquierda o de derecha, no necesita apoyarse
en la violencia fisica. En sintesis, una cosa justa juridicamente formulada, no lo es primariamente por-
que ha recibido la legitimacién politica democritica, sino esencialmente porque es refetible 2 un plano
de convalidacién extra-politico. Atn mas, es ésta la condicién de posibilidad de conexién entre el
orden jutidico con el sistema de la moralidad.

Santo Tomas parece hacer depender la recategorizacién ética de la justicia, frente al riesgo de su
disolucién juridica, precisamente de la conexién entre la cosa justa y una regla o pardmetro de su justi-
cia que no puede ser una decision soberana de la voluntad politica.

La justicia juridica y la justicia como virtud

Notemos que hoy parece haberse producido un hiato entre la justicia entendida como un orden
de cosas extetior por cuyo testablecimiento o abolicidn se reclama cuando se “pide justicia”, y la justi-
cia entendida como wirtud. Esta fractura de la justicia, donde por un lado tenemos su significacién
como estado de cosas extetior, y por otro la justicia como concepto ético, coincide ademas con la
moderna separacion entre ética y politica.

Para Santo Tomas, hemos visto, la justicia particular es una par# de la justicia total. Pero también
vimos que ese caricter de parte no debe ser entendido exclusivamente como algo referido al interés
personal del sujeto, como algo opuesto al interés de un todo mayor del cual € setfa un fragmento y
frente al cual tendrfa supuestos “derechos”. Los “detechos de la persona frente al Estado”, por ejem-
plo. El caricter de particular de la justicia, en cambio, y es el nicleo de mi hipétesis, se basa esencial-
mente en la desconexién entre esa justicia y la justicia entendida como virtud moral. No se requiere
que esa desconexién implique ninguna inmoralidad o indefendibilidad de la cosa teclamada, la cual
puede, en tanto psa res insta, set, efectivamente justa y razonable. Aludo solamente a la incomunicabi-
lidad con la idea de que eso reclamado pueda tener alguna significacién ética personal con la cuval el
supuesto derecho-habiente esté involucrado. Para ponetlo en otros términos, el acto justo total (o
general), es un acto ejecutado de acuerdo a ciertos parametros. Ese acto tiene dos vertientes: una exte-
rior y otra interior. La cara visible del acto justo total, de acuerdo con Santo Tomis, es el fruto de una
disposicién voluntaria interior que desea obrar y obta lo justo. Una cosa justa que no sea fruto de ese
querer interjor, no es total e integralmente justa. Ahora bien, la justicia como virtud ha desaparecido
de los tratados éticos contemporineos para quedar menguada en una vetsién jutidica o judicial que
anula casi todo el sentido de la justicia-virtud. Si soy obligado coactivamente a ejecutar un acto justo,
ese acto no serd integralmente justo, aunque no difiera en su concrecién exterior del acto justo de
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alguien que no necesita de esa coaccién. Ahora bien, pata los clasicos, la justicia-virtud o justicia gene-
ral, es la condicién sine qua non del advenimiento de la justicia patticular genuina.!?

Conclusion: la ley como instrumento de la virtud y el papel del Estado

En una comunidad politica donde las leyes han de cumplir una funcién pedagégica antes que la
de ponerse al servicio de la voluntad estadistica, la justicia podtd llamarse “legal” y eso es lo que expli-
ca ese extrafio apelativo por patte de Aristételes para la justicia general. Las leyes han de presctibir los
actos de las virtudes, si no de todas, por lo menos de aquellas cuyo ejercicio es indispensable para la
buena sociedad. No podtia insistir lo suficiente acerca de la importancia que Platdn, Aristételes, San
Agustin y Santo Tomis atribuyen a las buenas leyes, que son un instrumento pedagdgico insustituible
en la comunidad politica. Las leyes, en esta concepcidn, otdenan el cumplimiento de actos justos con
el fin, no solamente de salvaguardar coercitivamente la igualdad otdenada por la justicia, sino también
de que una persona adquiera el habito de queret hacer cosas justas por convencimiento propio.

La ley cample, para Santo Tomas, una funcién pedagdgico-moral. Esa funcién estd esttucturada
en dos momentos fundamentales que abatcan a la totalidad de la persona: su voluntad y su inteligen-
cia. Respecto de lo primero, una ley buena debiera proponetse que aquello que se nos propone hacet
o no hacer, debe set querido rectamente, es decir, pot intima conviccién. Y respecto de lo segundo, es
decir, lo relativo a la inteligencia, la ley nos ensefia concretamente qué debemos queter hacer o no
hacer, pues de otro modo no tendtia sentido decitnos que hay que querer rectamente y dejatnos sin
respuesta respecto de aquello que debe ser querido rectamente. Digamos de paso que ese conoci-
miento de lo que debemos querer hacer o no hacer, es lo que se ha llamado tradicionalmente verdad
préctica. Asi pues, esa misma tarea pedagdgica de la ley, hace de ella también un instrumento pata la
vigencia de la verdad en la vida politica, obviamente, a condicién de que dicha ley merezca llamarse tal
y no sea una mera exptesion de la voluntad estadistico-electoralista. Si el ciudadano alcanza ese objeti-
vo previsto por la verdadera ley, él mismo estd verdaderamente participando, desde la interioridad de
su conviccién, en la realizacién ad-extra del orden de justicia. Pero estd claro que ese ordenamiento
exterior setd tanto mas s6lido cuanto més convencido esté el ciudadano de la razonabilidad de la ley y
mas dispuesto se muestre a obedecetla. Pero podria suceder que la ley pierda de vista ese objetivo
pedagdgico, o que los ciudadanos no petciban la importancia del mismo. En ese caso, el ordenamiento
exterior igualmente puede existir, peto su garantia ya no podtia ser la virtud civica sino el aparato
tepresor del Estado. Estarfamos ante el predominio de la justicia particular, esto es, un estado publico-
politico de cosas sustentado mayormente en el poder de coaccidén antes que en la conciencia de los
ciudadanos. Hsta situacion produce ademas un extrafiamiento respecto de la cosa publica y favorece la
consolidacién de la creencia de que el detecho es algo vinculado esencialmente con la voluntad priva-
da, peto desprovista de su posible subordinacién al bien cormin. Ahora bien, cuando el derecho pierde
de vista el concepto de 7psa res fusta, la misma cosa justa, y ella dende a set completamente absorbida
por una concepcion jutidica para la cual lo decisivo es la voluntad del ciudadano, esta situacién puede
set detonante de otra de mis vastas consecuencias. En efecto, cuando el Estado representativo apate-
ce como proveedor de uno de los empleos méas codiciados de los ultimos tiempos, esto es, el “job” de
politico profesional, para usar la feliz expresion de Max Webet, es muy probable que esa corporacién
politica, con tal de mantenerse en sus cargos, ceda a la tentacién de ungir “los deseos de la gente”
como ptincipio de legislacién, antes que el servicio al bien comin, que es, ante todo, un bien ético. Es

12 Bscribe Alasdair Maclntyre en Tras Je virud (Batcelona, 1987), pag. 313 al final de un capitulo titulado precisamente “La
justicia como virtud™ “La politica moderna, sea liberal, conservadora, tadical o sociallista, ha de ser simplemente rechazada
desde el punto de vista de la auténtica fidelidad a la tradicién de las virtudes; porque la politica moderna expresa en si misma y
en sus formas institucionales el rechazo sistemiatico de dicha tradicién.”

138



CLAVES PARA UNA POSIBLE FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS. ..

entonces cuando el problema politico deja de ser la busqueda y hallazgo de un modo geo-histérico
concteto de acceso al bien comun, para transformarse en la bisqueda y hallazgo del modo de armoni-
zar las preferencias subjetivas de los ciudadanos, sin importar su razonabilidad o bondad intrinseca.
En esta tarea, el Estado tiene la obligacién de aparecer como neutral respecto de tales preferencias si
quiere sobrevivir como érbitro supremo de un paisaje politico donde, a priori, ninguna preferencia
podria considerarse como superior a otra.

El punto de vista de la filosofia juridica de Santo Tomids, en cambio, no es favorable a esta con-
cepcitn del Estado éticamente neutral. Atn mis, no cteo que el concepto mismo de Estado sea ami-
gable con esa filosoffa juridica. No se trata solamente de anacronismos, sino del hecho de que para
Santo Tomds, gobernar significa llevar algo hacia su fin, y en el caso de la comunidad politica, ese fin
es el bien comin. Ahora bien, el bien comtn es el objeto de la justicia, pero no ya de una justicia juti-
dica, sino esencialmente de una justicia entendida como virtud, y cuyo campo de aplicacién es el 4m-
bito de la 7psa res iusta. En los sistemas juridicos donde el principio de legislacién primatio no es esa
misma cosa justa, o bien la predisposicién “a poner seguridades personales o grupales bajo la norma
del bien coman”,!® sino la voluntad de los ciudadanos, no podifa decirse que el poder politico, en esos
casos, estd “gobernando” segin lo entiende Santo Tomds, sino més bien intentando coordinar las
preferencias subjetivas de los ciudadanos de manera que la colisién de las mismas no acabe con el
tejido social. En este dltimo caso, resulta claro que la justicia consiste en un estado de cosas exterior
que no necesariamente ¢s el resultado de una justicia-virtud, y que no estd necesariamente ligado a ella.

 Paul-Ludwig Weinacht “Virtud, constitucién, progreso. La actualidad de Montesquieu”, en Paul-Ludwig Weinacht y Maria
Elton (coordinadores). Alfgunos problemas actuales en filisofos politicos ilustrados. Santiago de Chile. LexisNexis, 2005, p. 130.
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