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Resumen: La autora presenta en este trabajo la problemdtica que trae de la mano el establecer
que la politica adversarial es algo obsoleto, y por esa razdn, desplazatla por lo moral y lo juridico,
atendiendo a su imparcialidad. A través del trabajo nos

muestra las consecuencias de buscar siempre ¢l consenso en materia politica, dejando de lado la
“derecha y la izquierda”, y cambidndolo por lo “bueno y lo malo”, olvidando la distincién noso-
tros/ellos que siempre debe existir en la politica, es decir la lucha agonistica.

Abstract: The authoress presents in this work the problematic that brings to establish that the
advetsarial politic is obsolete, and for this teason, to displease it for the moral and the juridical thing,
attending to the impartiality they can give. Across this work she shows us the consequences of looking
always for the consensus in political matter, leaving at the side the “right and the left side”, and
changing it for "good and bad", forgetting the distinction we/they who always must exist in the poli-
tics, it is to say the agonistic fight.
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Desde hace tiempo estoy preocupada por lo que considero la incapacidad creciente en que nos
encontramos patra concebir los problemas que enfrentan nuestras sociedades en términos politicos, es
decir, como problemas que requieren decisiones no meramente técnicas sino propiamente politicas,
decisiones tomadas entre alternatvas teales que suponen la disponibilidad de proyectos en conflicto
pero igualmente legitimos concernientes a la forma de organizar nuestra vida en comuin. Parecetia que,
en vez del fin de la historia, lo que estamos presenciando fuera en realidad el fin de la politica. ¢No es
ése, acaso, el mensaje que, atn de modos diferentes, estin transmitiendo las tendencias mds recientes
en teorfa y sociologia politica, por no mencionar las pricticas dominantes de los partidos politicos
establecidos? Ellos sostienen que el modelo adversatial de la politica se ha vuelto obsoleto y que he-
mos ingresado en una nueva etapa de modernidad teflexiva en la que puede construirse un consenso
inclusivo en torno de un “centro radical”. Todos los que estin en desacuerdo con este consenso son
desestimados como arcaicos o condenados como malvados. En tiempos recientes la motralidad ha sido
promovida al puesto de narrativa maestra y estd reemplazando a los discursos politicos y sociales,
desacreditados a la hora de proveer lineamientos para la accién colectiva. A tal punto se esti conviz-

* Profesora de Teotfa Politica en la Universidad de Westminster (Londres), ha sido docente e investigadora en muchas universi-
dades de Europa, Norteamérica y Sudamérica y es miembro del Collége International de Philosophie de Parfs. Es autora de
Hegemony and Socalist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics (junto con Ernesto Laclau) entre otros.
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tiendo rapidamente en el Gnico vocabulario legitimo, que en lugar de pensar en términos de derecha o
izquierda somos ahora instados a pensar en términos de lo bueno y lo malo.

La consecuencia de este desplazamiento de la politica pot la moralidad es que la esfera piblica
democritica ha resultado serlamente debilitada por la falta de un debate propiamente “agonistico”
alrededor de posibles alternativas al orden hegeménico existente. De ahf la creciente desafeccién hacia
las instituciones democriticas liberales, que se manifiesta a través de la declinacién de la patticipacion
electoral o de la atraccién que ejetcen los pattidos populistas de derecha que desafian al establishment
politico.

Hay muchas razones para la desaparicién de una perspectiva propiamente politica: algunas tie-
nen que ver con el predominio de un régimen de globalizacion neoliberal, otras con el tipo de cultura
consumista individualista que impregna las sociedades industriales mas avanzadas. Desde una pers-
pectiva mas estrictamente politica, estd claro que el colapso del comunismo y la desaparicién de las
fronteras politicas que habfan estructurado el imaginatio politico durante la mayor parte del siglo XX
han conducido al desmoronamiento de los referentes politicos de la sociedad. La difuminacién de las
fronteras entre detecha e izquierda que hemos presenciado constantemente y que tantos celebran
como un progreso, constituye desde mi punto de vista una de las principales razones para la creciente
irrelevancia de la esfera publica politica democritica y tiene consecuencias muy negativas para la poli-
tica democratica. Volveré sobre este punto mas adelante, pues quisiera examinar en primer lugar la
responsabilidad de la teorfa politica en relacién con la incapacidad en que nos hallamos actualmente
para pensar en términos politicos.

Tas limitaciones de la teoria democratica liberal

Como tedrica de la politica, estoy particularmente interesada en el rol que ha jugado la teotfa po-
litica en la desaparicion de una visién propiamente politica. En afios recientes la comprensién tradi-
cional de la democtacia como agregacién de intereses —el modelo “agregativo™- ha sido creciente-
mente desplazado por un nuevo paradigma que, bajo el nombre de “democracia deliberativa”, rapida-
mente estd imponiendo los términos de la discusién. Uno de sus principios centrales es que las cues-
tiones politicas son de naturaleza moral y, por consiguiente, susceptibles de tratamiento racional. El
objetivo de una sociedad democritica es, desde esa perspectiva, la creacién de un consenso racional
alcanzado por medio de procedimientos deliberativos apropiados cuya finalidad es la de generar deci-
siones que representen un punto de vista imparcial, en interés de todos por igual. Todos los que po-
nen en cuestién la mera posibilidad de semejante consenso racional y que afirman que la politica es un
dominio en el cual siempte es tazonable esperar discordia, son acusados de socavar la posibilidad
misma de la democracia. Tal como lo expresa, por ejemplo, Habermas: “Si las cuestiones de justicia no
pueden trascender la autocomprensién ética de formas de vida en competencia, y si las oposiciones y
conflictos de valores existencialmente relevantes deben penetrar todas las cuestiones controvertidas,
entonces en Gltimo andlisis terminaremos en algo parecido a la concepcidn que Catl Schmitt tiene de
la politica™.

Esta tendencia tedrica a asimilat la politica a la moralidad, entendida en términos racionalistas y
universalistas, borra la dimensién de antagonismo que es inerradicable de la politica. Esto ha contri-
buido al actual desplazamiento de lo politico por lo juridico y lo moral, que son petcibidos como
terrenos particularmente adecuados para alcanzar decisiones imparciales. Hay, por consiguiente, un
fuerte vinculo entre esta clase de teotia politica y el retroceso de lo politico. Y ésa es la razén por la
que me preocupa el hecho de que el modelo deliberativo de democracia sea habitualmente presentado

! HABERMASS, Jirgen, Reply to Symposinm Participants, Cardozo Law Review, Vol. 17, Marzo de 1996, N°4-5, pag. 1493.
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como el mis aptopiado pata la etapa actual de la democracia. Sin duda, este tipo de teotia se combina
bien con la politica de la tercera via y su pretension de situarse “mas alla de la izquierda y la derecha”,
peto —como argumentaré en un momento- es precisamente esta perspectiva post—politica la que nos
vuelve incapaces de pensar de un modo politico, de formular preguntas politicas y de proponer res-
puestas politicas.

Este desplazamiento de lo politico a lo juridico es muy claro, por ejemplo, en la obra de John
Rawls, quien menciona a la Corte Suprema como el mejor ejemplo de lo que él denomina el “libre
ejetcicio de la razdn publica”, que es desde su perspectiva el modelo mismo de la deliberacién demo-
critica. Otro ejemplo puede hallarse en la obra de Ronald Dworkin, quien en muchos de sus ensayos
otorga ptimacia al poder judicial independiente, considerado como el intérprete de la moralidad politi-
ca de una comunidad. Segin €l, todas las cuestdones fundamentales que enfrenta una comunidad poli-
tica en el terreno del empleo, la educacién, la censura, la libertad de asociacién, etc., son mejor resuel-
tas pot los jueces, en la medida en que interpreten la constitucién con referencia al principio de la
igualdad politica. Es muy poco lo que queda para la discusién en la arena politica.

Incluso pragmatistas como Richard Rotty, pese a que llevan a cabo una critica importante y de
latrgo alcance del enfoque racionalista, fallan a la hota de propotcionar una alternativa adecuada. De
hecho, el problema de Rotty es que, aunque de un modo diferente, también termina privilegiando el
consenso y petdiendo la dimensién de lo politico. Si bien el consenso por el que aboga ha de ser al-
canzado mediante la petrsuasién y la “educacion sentimental”, no a través de la argumentacién racio-
nal, cree sin embargo en la posibilidad de un consenso inclusivo y, por lo tanto, en la eliminacién del
antagonismo.

De hecho, la situacién actual puede ser vista como la realizacién de una tendencia que, como lo
ha argumentado Carl Schmitt, se inscribe en el corazén mismo del liberalismo, cuya incapacidad cons-
titutiva para pensar en términos verdaderamente politicos explica que tenga siempre que recurtit a
otros tipos de discurso: econdmico, moral o juridico. Sé que puede parecer paraddjico, o incluso pet-
verso, remitir a Schmitt —adversario declarado de la democracia liberal- en un intento por remediar
las deficiencias de los teéricos democritico—liberales, pero estoy convencida de que a menudo pode-
mos aprender més de los criticos intransigentes que de los apologistas blandos.

La fuerza de la critica de Schmitt radica en el hecho de que pone en primer plano lo que consti-
tuye la principal debilidad del pensamiento liberal: su incapacidad para aprehender la especificidad de
lo politico. En E/ concepto de lo polftico escribe: “El pensamiento liberal elude o ignora al Estado y a la
politica de un modo genuinamente sistematico, y en su lugar se mueve en el seno de una polaridad
tipica y recurrente entre dos esferas heterogéneas, las de la ética y la economia, espiritu y negocio,
educacién y propiedad. La desconfianza critica frente al Estado y a la politica se explica a partir de los
principios de un sistema pata el cual el individuo es y debe seguir siendo tanto terminus a guo como
torminus ad guen’?.

En otras palabras, el pensamiento liberal es necesariamente ciego a lo politco en virtud de su
individualismo, que lo vuelve incapaz de comprender la formacién de identidades colectivas. No obs-
tante, lo politico versa desde el comienzo acerca de las formas colectivas de identificacién, puesto que
en este campo tratamos permanentemente con la formacién de un “nosotros” opuesto a un “ellos™.
Lo politico se relaciona con el conflicto y el antagonismo, su differensia specifica, como lo expresa
Schmitt, es la distincién entre el amigo y el enemigo. No resulta sorprendente, pues, que el racionalis-
mo liberal no pueda captar su naturaleza, dado que el racionalismo requiere la negacién misma de la
inerradicabilidad del antagonismo. El liberalismo necesita negar el antagonismo desde el momento en
que, al poner en primer plano el momento ineludible de la decisién —en el sentido estricto de tener

2 SCHMITT Catl, B/ concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pdg. 99.
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que decidir en un terreno indecidible— lo que el antagonismo revela es el limite mismo de todo con-
senso racional.

Desde mi punto de vista, es esta negacion del antagonismo lo que impide a la teotfa liberal pen-
sar la politica democtdtica de un modo adecuado. Lo politico en su dimensién antagdnica no puede
ser borrado por el simple hecho de su negacién, del deseo de su desaparicién, que es el tipico gesto
liberal; semejante negacién sélo conduce a la impotencia, impotencia que caractetiza al pensamiento
liberal cuando es confrontado con la emergencia de antagonismos que, segin la teotfa, debetfan perte-
necer a una época ya superada en la cual la razén todavia no habtia logrado controlar ciertas pasiones
supuestamente arcaicas. Tal como lo mostraré en un momento, esto es lo que se encuentra en la raiz
de la incapacidad actual para captar la naturaleza y las causas del nuevo fenémeno del populismo de
derecha que esta incursionando en Europa. Es por eso que considero de la mayor importancia prestat
atencién a Schmitt cuando afirma que “el fenémeno de lo politico sélo se deja aprehender por tefe-
rencia a la posibilidad real de la agrupacién segiin amigos y enemigos, con independencia de las conse-
cuencias que puedan detivarse de ello para la valoracion religiosa, moral, estética o econdmica de lo
politico™. Esta es una percepcion crucial y considero que Schmitt estd en lo cderto cuando [lama
nuestra atencion al hecho de que lo politico esta ligado a la existencia de una dimensién de hostilidad
en las sociedades humanas, hostilidad que puede adoptar muchas formas y manifestarse en muy diver-
sos tipos de relaciones sociales. Desde mi punto de vista, este reconocimiento debetia constituir el
punto de partida para una reflexién adecuada acerca de los objetivos de la politica democritica.

Ciertamente, Schmitt nunca desatrollé estas intuiciones de un modo tedrico, y esa es la razén
por la cual en el curso de mi trabajo he tratado de formularlas con mas rigurosidad a través de la critica
del esencialismo desatrollado por vatias cotrientes del pensamiento contemporineo. Esta ctitica revela
que uno de los ptincipales problemas del liberalismo es que despliega una 1gica de lo social basada en
una concepcién del ser como presencia y que concibe la objetividad como inherente a las cosas mis-
mas. Fsta es la razén por la cual no puede aprehender el proceso de construccidn de las identidades
politicas. Es incapaz de reconocer que solamente puede haber una identidad cuando ella se construye
como “diferencia” y que toda objetividad social se constituye por medio de actos de podet. Lo que se
niega a admitir es que toda forma de objetividad social es en tltima instancia politica y que debe Ilevar
las marcas de los actos de exclusidn que rigen su constitucion,

Empleaté la nocién de “extetior consttutivo” para explicitar mi argumento. Este término ha si-
do propuesto por Henry Staten para refetirse a una serie de temas desarrollados por Jacques Derrida a
través de nociones tales como las de “suplemento”, “marca” y “differance’. Su objetivo es el de subrayar
el hecho de que la creacién de una identidad supone el establecimiento de una diferencia, diferencia
que es a menudo construida sobre la base de una jerarquia: por ejemplo, entre forma y matetia, negro
y blanco, hombte y mujet, etc. Una vez que hemos comprendido que toda identidad es relacional y
que la afirmacién de una diferencia —es decit, la percepcidn de un “otro” que constituye su “exterior”-
es una precondicién para la existencia de cualquier identidad, podemos formular mejor la idea de
Schmitt acerca de la posibilidad siempre presente de la relacién amigo/enemigo; o, para decitlo de
otro modo, podemos comenzar a petcibit de qué modo una relacién social puede convertitse en el
tetreno de produccion de un antagonismo.

De hecho, como ya lo he indicado, cuando nos referimos a las identidades politicas —que son
siempre identidades colectivas- estamos tratando con la creacién de un “nosotros” que solamente
puede existit a pattit de la demarcacién de un “ellos”. Esto no significa, por supuesto, que esa relacién
sea necesatiamente antagdnica. Pero sf significa que siempre existe la posibilidad de que esa relacién
nosotros/ellos se convierta en una relacién entre amigo y enemigo. Ello sucede cuando los otros, que

3 Ibid, pag. 65.
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hasta entonces eran considerados como simplemente diferentes, comienzan a ser percibidos como
cuestionando nuestra identidad y amenazando nuestra existencia. Desde ese momento, cualquier for-
ma de relacién nosotros/ellos, sea religiosa, étnica o econdmica, se convierte en sede de un antago-
nismo.

Lo que es importante en este punto es el reconocimiento de que la condicién misma de posibili-
dad de formacién de las idenddades politicas es al mismo dempo la condicién de imposibilidad de una
sociedad de la cual pudiera eliminarse el antagonismo. El antagonismo es, por consiguiente, una posi-
bilidad siempre presente, como lo subrayara repetidamente Schmitt. Esta dimensién antagénica es lo
que he propuesto denominar “lo politico” para distinguitlo de “la politica”, que refiere al conjunto de
practicas e instituciones cuya finalidad es creat un orden, organizar Ja coexistencia humana en condi-
ciones que son siempre conflictivas porque estin atravesadas por “lo politico”, Para utlizar la termi-
nologia heideggeriana, podriamos decir que “lo politico” estd situado en el nivel de lo ontolégico,
mientras que la politica pertenece al de lo éntico.

El pluralismo agonistico

Estas consideraciones acerca de las limitaciones de la teoria democritica liberal debetian ayudar
al lector a rastrear el origen de mi conviccién de que, para comprender la naturaleza de la politica
democratica y el desafio al que se enfrenta, necesitamos una alternativa a las dos principales perspecti-
vas en circulacion en la teoria politica democratica. Uno de esos enfoques, el modelo agregativo, con-
cibe a los actores politicos como movidos por la prosecucién de sus intereses; el otro modelo, el deli-
berativo, subraya el rol de la razén y las consideraciones morales. Lo que ambos modelos dejan de
lado es el rol central de lo que yo llamo las “pasiones” en la creacién de las identidades politicas o
colectivas. Desde mi punto de vista, no es posible comprender la politica democritica sin reconocer a
las pasiones como una fuerza propulsora en el campo de la politica. Es por eso que estoy trabajando
en la elaboracién de un nuevo modelo que denomino “pluralismo agonistico”, que pretende abordar
todas las cuestiones que no pueden set apropiadamente tratadas por los otros dos modelos debido a
su perspectiva individualista y racionalista.

En pocas palabras, mi argumento es el siguiente. Una vez que teconocemos la dimensién de “lo
politico” comenzamos a datnos cuenta de que uno de los principales desafios para la politica demo-
cratica consiste en la domesticacién de la hostilidad y en la tentativa de desactivar el antagonismo
potencial existente en las relaciones humanas. De hecho, la cuestién fundamental para la politica de-
mocritica no es cdmo artibar a un consenso racional —es decir, a un consenso alcanzado sin exclu-
si6n—, lo cual requerirfa la construccién de un “nosotros” que no tuviera el cortelato de un “ellos™.
Esto es imposible porque, como hemos visto, la demarcacién de un “ellos” es la condicién misma
para la constitucién de un “nosotros”. La cuestién crucial para la politica democritca es, entonces,
cémo establecer esta distincién nosotros/ellos —que es constitutiva de la politica- de un modo tal que
sea compatible con el reconocimiento del pluralismo. El conflicto en las sociedades democraticas no
puede y no debetfa ser erradicado, puesto que la especificidad de la democracia moderna reside, preci-
samente, en el reconocimiento y la legitimacién del conflicto. Lo que la politica democritica requiere
es que los otros no sean vistos como enemigos a setr destruidos sino como adversatios cuyas ideas
seran combatidas, incluso de modo virulento, pero cuyo derecho a defendetlas nunca serd puesto en
cuestion. Para decitlo de otro modo, lo importante es que el conflicto no adopte la forma de un “an-
tagonismo” (enfrentamiento entre enemigos) sino la forma de un “agonismo” (enfrentamiento entre
adversarios). Podriamos afirmar que el objetivo de la politica democrética consiste en transformar el
antagonismo potencial en agonismo.
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Es pot eso que sostengo que la categotia central de la politica democratica es la categotia de
“adversario”, el oponente con quien compartimos una lealtad comun hacia los principios democrat-
cos de “libertad e igualdad para todos” al tiempo que disentimos acerca de su interpretacion. Los
adversarios luchan unos contra otros porque quieren que su interpretacién devenga hegemoénica, pero
no ponen en cuestién la legitimidad de sus oponentes para luchar por la victoria de su posicién. Esta
confrontacién entre adversarios es el modo en que concibo la “lucha agonistica”, que considero que es
la condicién misma para una democracia vivaz*, Para el modelo agonistico, la tarea primera de la poli-
tica democritica no es eliminar las pasiones o relegarlas a la esfera privada para establecer un consenso
racional en la esfera publica, sino, por asi decirlo, “domesticat” esas pasiones movilizindolas hacia
propodsitos democriticos, mediante la creacién de formas colectivas de identificacién alrededor de
objetivos democraticos.

Para evitar todo malentendido, petmitaseme subrayar que esta nocién de adversario debe set ta-
jantemente distinguida de la forma en que ese término es utilizado en el discurso liberal. De acuerdo
con mi comprensién del concepto de “adversatio”, y contrariamente a la vision liberal, la presencia del
antagonismo no es eliminada sino “sublimada”. De hecho, lo que los liberales llaman “adversario” es
simplemente un “competidor”. Ellos conciben el campo de la politica como un tetreno neutral en el
cual diferentes grupos compiten para ocupar las posiciones de podet y cuyo objetivo es simplemente
desalojar a otros para ocupar su lugar, sin poner en cuestién la hegemonia dominante ni transformar
profundamente las relaciones de poder. Es simplemente una competencia entre élites. En mi caso, por
el contrario, la dimensién antagdnica esta siempre presente, puesto que lo que estd en juego es la lucha
entte proyectos hegemonicos opuestos que nunca pueden set reconciliados racionalmente, de modo
tal que uno de ellos debe ser detrotado. Se trata de una confrontacién real, pero una confrontacién
que se desatrolla bajo condiciones reguladas por un conjunto de procedimientos democraticos acepta-
dos por los adversarios.

Los tedticos libetales son incapaces de reconocet no solamente la realidad elemental de la dis-
cotdia en la vida social y la imposibilidad de hallar soluciones racionales e imparciales para las cuestio-
nes politicas sino tampoco el rol integrativo que juega el conflicto en la democracia moderna. Para
funcionar adecuadamente, la democracia requiere de la confrontacién entte posiciones politicas demo-
criticas. Si ella estd ausente, existe siempre el peligro de que la confrontacién democritica sea reem-
plazada por una confrontacién entre valores morales no negociables o formas de identificacion esen-
cialistas. El exceso de énfasis en el consenso, junto con la aversién hacia la confrontacién, conduce a
la apatia y a la desafeccién hacia la participacién politica. Es por eso que una sociedad democratica
necesita del debate acerca de posibles alternativas. Debe proporcionar formas politicas de identifica-
cién altededor de posiciones democriticas clatamente diferenciadas, o —para decitlo en los términos
de Niklas Luhman— debe habet una clara “divisién en la cima”, una opcidn real entre las politicas
ptopuestas por el gobierno y las de la oposicién. Si bien el consenso es indudablemente necesario,
debe ser acompafiado del disenso. El consenso es necesario en las instituciones que son constitutivas
de la democracia y en los valotes ético—politicos que debetian constituir la asociacién politica, pero
siempte habri desacuerdo en relacién al significado de esos valores y al modo en que ellos debetian
set implementados. En una democracia pluralista, tales desacuerdos no solo son legitimos sino que
son también necesatios. Ellos habilitan diferentes formas de identificacién de la ciudadania y son la
matetia de la politica democritica. Cuando la dinidmica agonistica del pluralismo es obstaculizada de-
bido a la catencia de formas democriticas de identificacién, las pasiones no cuentan con una salida
democtitica y el terreno queda preparado para la emetgencia de vatiadas formas de politica articuladas
altededor de identidades esencialistas de tipo nacionalista, religioso o étnico, y para la multiplicacién
de las confrontaciones entorno a valores morales innegociables.

¢ Para un desarrollo de este argumento, véase Chantal Mouffe, La paradoja democritica, Gedisa, Barcelona, 2003.
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Mas alla de la izquierda y la derecha

Es por eso que debemos ser suspicaces frente a la tendencia actual a celebrar el desdibujamiento
de las fronteras entre izquierda y derecha y a abogar por una politica situada “mas all4 de la izquierda y
la derecha”. Una democracia que funcione adecuadamente reclama la confrontacién vital entre posi-
ciones politicas democriticas. Los antagonismos pueden adoptar muchas formas y es ilusoria la creen-
cia de que podrian ser erradicados. Para que sea posible transformarlos en relaciones agonisticas en
necesario propotcionar una salida politica para la expresién del conflicto en el marco de un sistema
democritco pluralista que ofrezca posibilidades de identificacién en torno a alternativas politicas
democraticas.

Es en este contexto que quisiera traer a colacién las consecuencias perniciosas de la tesis tan de
moda que ha sido presentada por Ulrich Beck y Anthony Giddens, quienes sostienen que el modelo
adversatial de politica se ha vuelto obsoleto. Desde su perspectiva, el modelo de politica basado en la
oposicién amigo/enemigo es caractetistico de la modemidad industrial clasica, la “primera moderni-
dad”, pero ellos sostienen que ahota vivimos en una “segunda” modernidad, diferente de la anterior,
una modetnidad “reflexiva” en la cual el énfasis debetfa ponerse en la “sub—politica”, en las cuestiones
de “vida y muerte”.

Como en el caso de la democracia deliberativa que he criticado al comienzo, aunque de modo
diferente, lo que se encuentra en la base de esta concepcién de la modernidad reflexiva es la posibili-
dad de la eliminacién de lo politico en su dimensién antagénica y la creencia de que las relaciones
amigo/enemigo han sido erradicadas. Lo que se afitma es que en las sociedades post—tradicionales no
hallamos ya identidades colectivas construidas en tétminos de nosotros/ellos, lo cual significa que las
fronteras politicas se han evaporado y que la politica debe, por consiguiente, ser “reinventada’ —para
usar la expresiéon de Beck. De hecho, Beck sostiene que el escepticismo generalizado y la centralidad
de la duda actualmente dominantes impiden el surgimiento de relaciones antagdénicas. Hemos ingresa-
do en una era de ambivalencia en la cual nadie ya puede creer estar en posesion de la verdad —creen-
cia que era, precisamente, el punto de donde surgian los antagonismos—, de modo tal que no hay ya
razones para su emetgencia. Todo intento de organizar identidades colectivas en términos de izquierda
y derecha y de definir un adversatio es de ese modo desacreditado como “arcaico” o como propio del
“Viejo Laborismo”, para hablar como lo hace Tony Blair.

La politica en su dimensién conflictual es considerada cosa del pasado y el tipo de democtacia
recomendada es consensual y completamente despolitizada. Hoy en dia los términos clave del discurso
politico son “buena gobetnanza” y “democracia libre de divisiones partidatias”. Desde mi punto de
vista, es la incapacidad de los partidos tradicionales para proporcionar formas distintivas de identifica-
cidén en torno a posibles alternativas lo que ha creado el terreno para el actual florecimiento del popu-
lismo de derecha. De hecho, los partidos populistas de derecha son a menudo los dnicos que intentan
movilizar pasiones y crear formas colectivas de identificacién. Contra todos los que creen que la poli-
tica puede ser reducida a las motivaciones individuales, ellos son bien conscientes de que la politica
consiste siempre en la creacién de un “nosotros” contra un “ellos” y que ella supone la constitucién
de identidades colectivas. De ahi la poderosa atraccién de su discurso, puesto que propotciona formas
colectivas de identificacién en torno de al “pueblo”.

Si a ese hecho le agregamos que bajo las banderas de la “modetnizacién” los partidos socialde-
mdcratas de muchos pafses se han identificado més o menos exclusivamente con las clases medias y
han dejado de ocuparse de las cuestiones que preocupan a los sectotes populares —cuyas demandas
son consideradas como “arcaicas” o “retrdgradas”- no debetia sotrprendernos la alienacién creciente
de todos aquellos grupos que se sienten excluidos del ejercicio efectivo de la ciudadanfa por las que
perciben como “élites del establishment”. En un contexto en que el discutso dominante proclama que
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no hay alternativa a la forma actual de globalizacién neoliberal y que tenemos que aceptat sus dictados,
no es sorprendente que cada vez mas gente esté dispuesta a escuchar a quienes anuncian que si existen
tales alternativas y que van a devolver a la gente el poder de decidir. Cuando la politica democritica ha
perdido su capacidad para dar forma a la discusién acetca de c6mo debetrfamos organizat nuestra vida
en comun y cuando ella se limita a asegurar las condiciones necesarias pata el buen funcionamiento del
mercado, se crean las condiciones para que demagogos talentosos articulen la frustracién populat.
Deberiamos datnos cuenta de que en gran medida el éxito de los partddos populistas de detrecha se
debe al hecho de que propotcionan a la gente alguna forma de espetanza, la creencia de que las cosas
podtian ser diferentes. Desde ya que se trata de una esperanza ilusotia, fundada en falsas premisas y en
mecanismos inaceptables de exclusién en los cuales la xenofobia juega habitualmente un papel central.
Pero dado que son los unicos que ofrecen una salida pata las pasiones politicas, su pretensién de ofte-
cer una alternativa resulta seductora y es probable que su attaccién aumente. Para elaborar una res-
puesta adecuada, es urgente comprender las condiciones econémicas, sociales y politicas que explican
el surgimiento de esos partidos, lo que supone un enfoque tedtico que no niegue la dimensién antagé-
nica de lo politico.

La politica en el registro moral

Pienso que también es crucial comprender que no es mediante la condena moral que el ascenso
del populismo de detecha puede ser detenido, y es por eso que la respuesta dominante ha sido hasta
ahora completamente inadecuada. Por supuesto que la reaccién motalista, como era de esperatse, se
combina con la perspectiva post—politica dominante. Vale la pena hacer un examen minucioso de esa
reaccién, dado que ella nos ayudara a entender la forma en que se manifiestan hoy en dia los antago-
nismos politicos.

Como ya he mencionado, el discurso dominante afirma el fin del modelo adversarial de la politi-
ca v el advenimiento de una sociedad consensual situada mids alli de la izquietda y la derecha. Sin
embargo, también he sostenido que la politica conlleva siempte una distincién nosotros/ellos. Es potr
eso que el consenso pot el que abogan los defensotes de una democtacia libre de divisiones partidarias
no puede existir sin trazar una frontera politica y sin definir un exterior, un “ellos” que asegure la
identidad del consenso y la coherencia del “nosotros”. Este “ellos” es hoy a menudo conveniente-
mente designado como “extrema derecha”, término que se refiere a una amalgama de grupos y parti-
dos que abatca un amplio espectro, desde grupos matginales de extremistas y neonazis hasta la dere-
cha autotitatia y la variedad de nuevos partidos populistas de derecha. Desde ya que tan heterogénea
construccion tesulta intidl para captar la naturaleza y las causas de este nuevo populismo de derecha.
Pero es muy 1dl para asegurar la identidad de los “buenos demdcratas™. De hecho, puesto que la
politica supuestamente se ha vuelto no adversarial, el “ellos” necesario para asegurar el “nosotros” de
los buenos demdcratas no puede ser concebido como un adversario politico. De modo que la extrema
detecha resulta muy prictica potrque permite trazar la frontera en el nivel moral, entre los “buenos
democratas” y la “mala extrema derecha”, que puede ser condenada moralmente en vez de ser com-
batida politicamente. Es pot eso que la condena moral y el establecimiento de un “cordén sanitario”
se han vuelto las respuestas dominantes de frente al ascenso de los movimientos populistas de dere-
cha.

Lo que en realidad estd sucediendo es algo muy diferente de lo que los partidatios del enfoque
post—politico pretenden hacernos creer. No es que la politica —con sus antagonismos supuestamente
pasados de moda- haya sido superada por preocupaciones morales acerca de “cuestiones relacionadas
con la vida” y con los “detechos humanos”. La politica en su dimensién antagénica estd todavia bien
viva, sélo que ahota se juega en el registro de la moralidad. Ciertamente, lejos de desaparecer se esta-
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blecen constantemente frontetas entre nosotros y ellos. Peto puesto que el “ellos” ya no puede ser
definido en términos politicos, esas fronteras son trazadas a partir de categorias morales, entre “noso-
tros los buenos” y “ellos los malos™.

La preocupacién que quiero compartir con ustedes es que este tipo de politica que se juega en el
registro motal no conduce a la creacién de una “esfera publica agonistica” que —segun he argumenta-
do- es necesatia para una vida democritica robusta. Cuando el oponente no es definido en términos
politicos sino en términos morales, no puede set petcibido como un adversatio sino solamente como
un enemigo. Con los que son motalmente malos no es posible debate agonistico alguno, ellss tienen
que ser erradicados.

Debetia, por consiguiente, quedar claro que el enfoque que sostiene que el modelo ami-
go/enemigo de la politica ha sido superado termina en realidad reforzando el modelo antagénico de la
politica que ha declarado obsoleto, pues construye al “ellos” como un enemigo moral, es decir, “ab-
soluto”, y que por consiguiente no puede ser transformado en adversario. En vez de ayudar a crear
una esfera publica agonistica activa gracias a la cual la democracia podria ser mantenida viva y profun-
dizada, todos los que proclaman el fin del antagonismo y el advenimiento de una sociedad consensual
estan de hecho poniendo en peligro a la democracia al crear las condiciones para la emergencia de
antagonismos que no pueden ser canalizados por las instituciones democraticas.

Sin una transformacién profunda del modo en que es concebida la politica democtatica y sin un
intento setio de pensar la ausencia de formas de identificacién que podtian permitir una movilizacién
democritica de las pasiones, el desafio que presentan los partidos populistas de derecha permanecerd
en pie, pese a sus recientes retrocesos en Austria y en Holanda. En la politica europea estin siendo
trazadas nuevas fronteras politicas que acarrean el peligro de que la antigua distincién entre derecha e
izquierda sea pronto reemplazada por otra mucho menos conducente al debate democratico pluralista.
De ahi que sea utgente renunciar a las ilusiones del modelo consensual de la politica y crear las bases
de una esfera publica agonistica.

Al linitarse a los llamados en pos de la razén, la moderacién y el consenso, los partidos demo-
craticos estdn mostrando su falta de comprensién del funcionamiento de la légica politica. No com-
prenden la necesidad de contrarrestar el populismo de derecha mediante la movilizacion de los afectos
y pasiones en una direccién democritica. Lo que no entienden es que la politica democritica necesita
tener un anclaje real en los deseos y fantasias de la gente y que, en vez de oponer los intereses a los
sentimientos y la razén a las pasiones, deberfa ofrecer formas de identificacién que representen un
desafio real a las que promueve la derecha. Eso no significa que la razén y la argumentacién racional
deban desaparecer de la politica, sino que su lugar necesita ser repensado. Estoy convencida de que lo
que estd en juego en esta empresa es nada menos que el futuro mismo de la democracia.

Hacia un orden mundial multipolar

Para terminar, permitaseme presentar algunas reflexiones concernientes a la situacién interna-
cional y plantear algunas preguntas acetca de los posibles escenarios para el futuro de la democracia a
nivel mundial. En términos generales, podemos concebir dos grandes posibilidades. Estan quienes
abogan por el establecimiento de una “democracia cosmopolita” y de una “ciudadania cosmopolita”
resultantes de la universalizacién de la intetpretacién occidental de los valores democtaticos y de la
implementacién de la versién occidental de los derechos humanos. Segin ese enfoque, un orden glo-
bal democritico deberia surgir de ese modo. Hay diferentes vatiantes de esta perspectiva, peto todas
ellas comparten una premisa comin: que la forma de vida occidental es la mejot y que el progreso
moral requiere de la extensién de su implementacién a todo el mundo. Se trata del universalismo
liberal, que apunta a imponer sus instituciones al resto del mundo con el argumento de que son las
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unicas racionales y legitimas. Creo que, alin cuando estd muy lejos de las intenciones de quienes abo-
gan por el modelo cosmopolita, esta perspectiva se adapta a la justificacién de la hegemonia de Occi-
dente y a la imposicién de sus valores especificos.

Quienes preconizan el advenimiento de una “Repiiblica mundial” con un cuerpo homogéneo de
ciudadanos cosmopolitas dotados de los mismos derechos y obligaciones, una ciudadania que coinci-
dirfa con la “humanidad”, no hacen sino negar la dimension de lo politico que es inherente a las socie-
dades humanas. Pasan por alto el hecho de que las relaciones de poder son consdtutivas de lo social y
que los conflictos y antagonismos no pueden ser etradicados. Es por eso que, si semejante Repiblica
mundial pudiera ser alguna vez establecida, ella simplemente encarnatia la hegemonia mundial de un
poder dominante que habtfa sido capaz de borrar todas las diferencias y de imponer su propia con-
cepcién del mundo sobte el planeta entero. Esto tendtfa consecuencias muy negativas, y ya estamos
presenciando el modo en que los intentos actuales de homogeneizar el mundo estin suscitando vio-
lentas reacciones adversas en aquellas sociedades cuyos valores y culturas especificos pasan a ser con-
siderados ilegitimos a partir de la universalizacién impuesta por el modelo Occidental.

Es por eso que frente a los modelos altamente problematicos de la “ciudadanfa cosmopolita” es
fnecesario oponer una concepcion diferente del orden mundial, una concepcién que reconozca el plu-
ralismo de valores en su sentido fuerte webetiano y nietzscheano, con todas sus implicaciones para la
politica. Contra las falsas promesas de los universalistas, necesitamos escuchar a quienes nos advierten
acerca de los peligros implicados en las ilusiones de un discurso globalista—universalista que concibe al
progreso humano como el establecimiento de una unidad mundial basada en la aceptacién del modelo
occidental y en el suefio de lograr la unificacién del mundo trascendiendo lo politico, el conflicto y la
negatividad. En el momento en que los Estados Unidos estin —so pretexto de un “verdadero univer-
salismo”- tratando de forzar al resto del mundo a adoptar su sistema, la necesidad de un orden mun-
dial multipolar es mas urgente que nunca. Estoy convencida de que debemos advocar el estableci-
miento de un orden mundial pluralista en el cual coexistan una setie de grandes unidades regionales y
donde haya una pluralidad de formas de democracia que sean consideradas como legitimas.

A esta altura del proceso de globalizacién, no voy a negar la necesidad de un conjunto de insti-
tuciones que regulen las relaciones internacionales. Pero esas instituciones deberian permitir un signi-
ficativo grado de pluralismo y no deberian suponer la existencia de una tnica estructura de poder
unificada. Semejante estructura acarrearia necesatiamente la presencia de un centro que seria el unico
locus de la soberania. Es vano imaginar la posibilidad de un sistema mundial gobemado por la Razén
y en el cual las relaciones de poder hubieran sido neutralizadas. Este supuesto “Impetio de la Razén”
s6lo podtia ser la pantalla que ocultaria el imperio de un poder dominante que, identificando sus inte-
reses con los de la humanidad, tratatia todo desacuerdo como un desafio ilegitimo a su liderazgo “ra-
cional”.

Esa es, en mi opinién, una receta para el desastre. Es, por consiguiente, crucial advertir el modo
en que el enfoque universalista contribuye al choque de civilizaciones cuya responsabilidad atribuye a
sus adversatios. Al intentar imponer la concepcion occidental de la democracia, considerada como la
unica legitima, sobre sociedades que la rechazan, el termina necesariamente presentando a quienes no
aceptan esta concepcion como “enemigos de la civilizacién”, con lo que niega sus derechos a mante-
ner sus culturas y se crean las condiciones para una confrontacién antagdnica entre diferentes civiliza-
ciones. Es sélo reconociendo la legitimidad de una pluralidad de formas justas de sociedad, y el hecho
de que la democracia liberal es tan solo una forma de democracia entre otras, que pueden crearse las
condiciones para una coexistencia “agonistica” entre diferentes polos regionales con sus instituciones
especificas. Este orden multipolar no eliminaria, ciertamente el conflicto, pero es menos probable que
este conflicto tome formas antagdnicas que en un mundo que no deja ningin espacio al pluralismo. La
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alternativa, desgraciadamente, es la “guerra civil internacional” respecto a la cual Schmitt nos previnie-
ra.
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