Revista Chilena de Antropologia 30/2° Semestre 2014 17-23

Elementos Oseos con Aserrado Perimetral: el Caso del Humedal del rio
Parand Inferior

Bone Elements with Perimetral Sawing Marks: The Case of Lower Parand Wetland.

Alejando Acosta, Natacha Buc, Leonardo Mucciolo!

RESUMEN

En este trabajo se analizan elementos de cérvidos con aserrado perimetral recuperados en
sitios arqueolégicos de cazadores-recolectores del humedal del Parand inferior. Se discute su
vinculacion con la manufactura de instrumentos 6seos y se presentan otras variantes relacionadas
con el seccionamiento controlado del hueso recientemente identificadas en el area de estudio.
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ABSTRACT

This paper analyses sample of cervid’s bones with perimetral sawing marks found in hunter-
gatherer archaeological sites of Low Parana wetland.Association with manufacture of bone tools is
discuss; and we introduce new variants linked to bone sectioning recently found in the study area.
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INTRODUCCION

Los depésitos arqueologicos de cazadores-
recolectores del humedal del Parand inferior (HPI)
datados entre 1.000 y 700 afos C'* AP (Acosta
2005, Loponte 2008) presentan recurrentemente
elementos 6seos de cérvidos aserrados en su
perimetro. En estos sitios también se han recuperado
una gran cantidad y variedad de instrumentos 6seos,
representados en todas sus etapas de produccion
(Buc 2012). En este contexto, los huesos con
aserrado perimetral fueron interpretados como
descartes generados en el proceso de manufactura
de los instrumentos (cf. Acosta 2000).

El desarrollo de las investigaciones en el area
ha generado nuevos resultados en estos ultimos anos
debido a la incorporacion de nuevos sitios, situacion
que posibilitd expandir las discusiones sobre la
tecnologia 6sea y la zooarqueologia (Acosta 2005,
Buc 2012, Loponte 2008). En tal sentido, el presente
trabajo constituye una ampliacion del previamente
realizado por uno de los autores (Acosta 2000),
sumando los datos generados en los Ultimos anos
a la discusion sobre el aserrado perimetral. Nuestro
principal objetivo consiste en establecer de qué
modo se vinculan los elementos con estos rasgos
y los instrumentos, tomando como marco de
referencia los resultados de un reciente programa
experimental (Buc et al. 2013).

PLANTEO DEL PROBLEMAY ANALISIS DE
MUESTRAS

En el area de estudio el aserrado perimetral
fue concebido como un conjunto de huellas
producto de una técnica utilizada para segmentar
transversalmente los huesos con fines tecnologicos
(Acosta 2000). En este sentido, es operativo
diferenciar elementos de este tipo del denominado
marcado perimetral, dado que fueron utilizados
indistintamente en algunos casos.

El marcado perimetral constituye una “...
fractura transversal que visto en seccion presenta
el contorno perfecto del canal medular y pueden
observarse lascados cuyos negativos se orientan en
direccion de la epifisis...” (Mufioz y Belardi 1998:
108). Si observamos a nivel macro y microscopico
un ejemplar con aserrado y otro con marcado
perimetral, vemos que el primero presenta una
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serie de cortes netos de seccion en V mientras
que en el segundo se observan microlascados y
camadas del tejido cortical compactadas (figura 1).
Ambos tipos de marcas, a su vez, han estado sujetos
a distintas hipotesis funcionales. En la literatura
mundial, el aserrado perimetral estd asociado al
descarte producido durante la manufactura de los
instrumentos o6seos (e.g. Byrd 2011, David 2008,
Semenov 1981 [1964]), hipdtesis que ha sido
sustentada con series experimentales (Buc et al.
2013, David 2008, Nami y Borella 1999).

Figura 1: Elementos con aserrado y marcado perimetral: a) vista
ventral y cenital, b) vista cenital con lupa binocular, 15X, c) vista
lateral y cenital tomado de Hajduk y Lezcano (2005: figura 3),
d) vista cenital con lupa binocular, 15X tomado de Buc y Cruz
(2012).

Figure 1: Sawed and marked bones: a) ventral and zenithal view, b)

zenithal view in incidental microscope, 15X, c) lateral and zenithal

view after Hadjuk and Lezcano (2005: figure 3), d) zenithal view in
incidental microscope, 15X after Buc and Cruz (2012).

El marcado perimetral por su parte, fue
definido como una técnica para lograr una fractura
transversal de los huesos (Mengoni Gonalons 1982:
90). Para algunos investigadores, seria un método
estandarizado relacionado con la obtencion de
médula dsea y/o con el procesamiento y transporte
de carcasas congeladas o en estado de rigor mortis
(c.f.Munozy Belardi 1998).También se lo ha vinculado
con la obtencion de formas base para la confeccién
de instrumentos (e.g. Silveira 1979). Debido a estas
variantes, algunos autores la consideran como una
técnica de multiples propositos (e.g. Bourlot et al.
2009, Muioz y Belardi 1998). Alternativamente,
Hajduk y Lezcano retomaron la hipotesis funcional
que propusiera Bird (1936 en Hajduk y Lezcano 2005)
Y, a través de estudios experimentales, sostuvieron
que los microlascados de aspecto escamoso
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que se observan en los ejemplares con marcado  representados en este conjunto con los grupos
perimetral serian resultado del uso de los huesos = morfolégicos de instrumentos (GMI);y 3) discutimos
como instrumentos de percusion, denominados  dicha vinculacion a través de los resultados de un
machacadores. En la bibliografia internacional, estos  programa experimental.

huesos también fueron considerados instrumentos,
aunque bajo diferentes categorias funcionales (Sidéra
2010; Stordeur 1980, Watson 1983).

Sintetizando, las diferentes propuestas En los sitios de cazadores-recolectores
sobre el marcado perimetral evidencian un claro  del HPI se han contabilizado hasta el momento
caso de equifinalidad. En contraposicion, el aserrado 90 especimenes con aserrado perimetral, que
perimetral parece constituir una sefal mas clara,que  representan el 26,78% de la muestra de artefactos
estaria directamente vinculada la manufactura de los ~ 0seos (tabla 1). Las proporciones mas altas estan
instrumentos. Para sostener esta idea,a continuacion: ~ concentradas en metapodios de Ozotoceros
I) presentamos los elementos con aserrado  bezoarticus (51,1%) y astas de Blastoceros
perimetral presentes en el registro arqueolégico  dichotomus (21,1%), contando con wuna baja
local; 2) vinculamos cada uno de los huesos-soportes ~ proporcion de cubitos de B. dichotomus (4,4 %).

Elementos 6seos con aserrado perimetral

Aserrado perimetral Instrumentos 6seos

AlcL|Ec3| G| LBI |PC|Total | % | A|CL|EC3| G| LBI |PC| Total %

Cervidae Metapodio | 0 0 0 0 0 0 0 00 | 2 0 8 2 | 13 53

Asta 46| 5 |2 2 19 2102716 ]| 31 | 6] 20 | 6 | 106 | 43,

Metapodio | | | 2| 0 | 1| o |o| 4 |[44|0of|o| 4 |1]| 0o |5] 10 4]

Blastocerus Tibia olo| ool 1 |o | iilolo|l ool o |o] o 0,0

dichotomus Cbito 4|10| 0 ]|0| 0 |oO 4 [ 44|00 ]| 2 |0 1 I 4 1,6

Astragalo | 0 [ 0| 0 |o| o [o| o |[o00]|0|0]| 3 |2| 0 |0] 5 2,0

Calcaneo | 2| 0| 0 [0o]| o |o| 2 [22]|0|l0o]| o |o] o o] o 0,0

Metapodio | 9 | 8 | 0 | o | 21 | 8| 46 [s10|0o| 2|39 5| 11 |I15] 72 29,3

Ozotoceros Radio olo| o o] o |of o |oo|o|3] 3 |o| I |[o]f 7 2.8
bezoarticus

Tibia olo| ool 1 |o I Lol 1| 4 o] 1 I 7 28

Lama Metapodio | 0 | 0 | o o | o |o| o [o0o |1 |o |14 |0o] o [1] 16 6,5
guanicoe

Tibia o1 ]| olo| oo [ imlolo|l ool o o] o 0,0

Hydrochoeris I e T 1 0o [o] o [o] 2 [22]0]0] o0 [o] 0 [0] o 0,0
hydrochaeris

Radio o|l1 ]| o lo] oo [ Llolo] o |o] o o] o 0,0

Homo o(2]o0o |of| o |[of 2 |o0o|o|o0o]|] o0 0| O O] o 0,0
sapiens
Indet /

501 I o] o o 7 |78t |3 1 (o] 1 |o]| 6 2,4
Otros

Total (26|22 | 6 [ 3| 23 [10]| 90 |978 (3125|109 [16| 35 |30 |2460 | 1000

Tabla 1: Clasificacion anatémica y taxonomica de los elementos con aserrado perimetral e instrumentos elaborados en huesos de
mamiferos. PC: Punta Canal, LBII: La Bellaca II, G: Garin, A: Anahi, EC3: El Cazador 3, CL: Cerro Lutz. *En los valores de metapodio de
O. Bezoarticus de PC, LBII y A se incluyen 3, 19 y 4 condilos con aserrado perimetral, respectivamente.

Table 1: Anatomic and taxonomic classification of sawed bones and tools made on mammal bones. PC: Punta Canal, LBIIL: La Bellaca
II, G: Garin, A: Anahi, EC3: El Cazador 3, CL: Cerro Lutz. * In PC, LBII & A O. Bezoarticus metapodials are included 3, 19 and 4 sawed
condyles, respectively.
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Grupos morfoldgicos de instrumentos

En el conjunto de instrumentos se observa
un claro predominio del asta (43,1%) y de los
metapodios de O. bezoarticus (29,3%). A su vez,
existe fuerte regularidad entre estos ultimos y los
GMI (ver Acosta et al. 2010). A los fines de este
trabajo, debe destacarse la utilizacion de astas para la
confeccion de arpones, puntas ahuecadas y bipuntas
(Figura 2a, d-f). Los metapodios fueron utilizados
para la elaboracién de distintos GMI. Los punzones
estan representados en un gran numero, pero no se
vinculan a los elementos con aserrado perimetral
ya que en este caso las epifisis distales no fueron
aserradas (Acosta et al. 2010). En cambio, si fueron
segmentadas para confeccionar diferentes tipos de
puntas, como las ahuecadas y bipuntas (Figura 2b, g-i).
Los cubitos, por su parte, fueron formatizados para
obtener puntas planas (Figura 2c, j).

En sintesis, la notable recurrencia entre los
conjuntos de especimenes con aserrado perimetral
y los GMI sugiere que los primeros serian elementos
residuales de la manufactura de los instrumentos (cf.
Acosta 2000).

Figura 2: Principales elementos con aserrado perimetral y GM
asociados: a) asta, b) metapodio, ¢) cubitos, d) punta ahuecada, e)
arpon, f) bipunta, g) punta ahuecada, h) punta concavo-convexa,

i) bipunta, j) puntas planas.

Figure 2: Main bones sawed in their perimeter and morphological
groups: a) antler, b) metapodial, ¢) ulna, d) drilled point, e)
harpoon, f) bipoint, g) drilled point, h) concave-convex point, i)
bipoint, j) plat point.
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Programa experimental

La serie experimental consistid en replicar
el aserrado perimetral para seccionar el hueso
de manera controlada con el fin de obtener
formas base de instrumentos (Buc et al. 2013). Se
utilizaron metapodios de Ovis aries (morfologica y
métricamente similares a los de O. bezoarticus) y
astas de cérvido. El aserrado se realizé con los filos
representados en el registro arqueologico del HPI
tales como lascas de filo natural (elaboradas sobre
cuarcitas y calcedonias) y valvas de Diplodon sp.

Como sintesis de los resultados mencionamos
que las tareas con ambos materiales llevaron la misma
cantidad de tiempo:alrededor de 50 minutos (ver Buc et
al.2013:Tabla 2). Sin embargo, la diferencia se establece
en que fueron necesarias mas cantidad de lascas que
de valvas para la misma tarea. Por lo que, teniendo
en cuenta la escasez de rocas y la alta disponibilidad
de Diplodon sp. en el area, el exoesqueleto de estos
moluscos habria constituido una opcién como materia
prima para la obtencién de filos.

DISCUSION

En funcion de estos resultados, consideramos
que la inversién de energia que implica la técnica de
aserrado perimetral sélo cobra sentido cuando se
busca el seccionamiento controlado del hueso. Cabe
mencionar que recientemente se identificaron en el
area otras variantes de seccionamiento transversal
que merecen mayor exploracion, como son el
desbastado y el ranurado. Esta Gltima modalidad s6lo
habia sido reconocida en contextos arqueoldgicos
tardios del Parana medio (Buc et al. 2013), y fue
identificada recientemente en el tramo inferior, en
el nivel aceramico de Isla Lechiguanas | datado en
2267 + 34 y 2296 * 34 afios C'* AP (Loponte et
al. 2012). Por su parte, el desbastado fue registrado
en Punta Canal y El Cazador 3, fechados en el rango
de los dltimos 1.000 afios C'*AP (Buc et al. 2013). Si
bien este no es el espacio para discutir el alcance de
dicha variabilidad, estas modalidades se presentan
sobre los mismos elementos aqui discutidos y en
contextos donde el desarrollo de la tecnologia 6sea
es igualmente importante lo que permite pensar
que también estarian asociadas a la produccion de
instrumentos.

25-02-2015 12:20:33



Elementos Oseos con Aserrado Perimetral: el Caso del Humedal del rio Parana Inferior

Alolargo de este trabajo también observamos
que en el HPI existié una cuidadosa seleccion de
materia prima o6sea en el marco de un sistema
tecnoldgico complejo. En este contexto, la técnica de
aserrado perimetral fue aplicada sistematicamente
para aprovechar de manera completa el hueso-
soporte. Esto es claro en los tres casos de elementos
con aserrado perimetral y GMI discutidos.

En asta se encuentran bases y ramas de
cornamentas aserradas cuyos extremos distales
se destinaron, de acuerdo a su longitud, seccion y
contorno, a la fabricacion de instrumentos. Este
elemento fue aprovechado por sus cualidades
materiales, particularmente por su gran elasticidad,
siendo una propiedad ideal para piezas sujetas
a fuertes tensiones mecdnicas, como serian los
arpones (Acosta et al. 2010, Buc 2012).

En los metapodios, la mayoria de los
instrumentos donde estan ausentes las epffisis distales,
y que se vinculan, por tanto, con el aserrado perimetral
corresponden al GMI de puntas ahuecadas.Sin embargo,
en este caso el extremo ahuecado es el proximal,
logrado a través de la perforacion de las carillas
articulares. El contorno diafisiario aparece formatizado,
aprovechando laforma rectay resistencia del metapodio
(Buc 2012). Creemos, entonces, que el aserrado de
los extremos distales habria permitido un mayor
control de la segmentacion de la diafisis eliminando
los condilos, cuyo espesor pudo haber interferido en
la fractura. De hecho, otros autores sehalan que en
instrumentos elaborados sobre huesos largos y rectos
como los metapodios suele aprovecharse el mayor
largo posible de la diafisis mediante la segmentacion
de las epifisis distales (e.g. Byrd 2011; David 2008).
Las puntas ahuecadas hechas sobre metapodios de O.
bezoarticus tienen un largo medio de 121,4 mm (Buc
2012'), mientras que, por otra parte, los metatarsos
y metacarpos modernos exhiben un largo total de
aproximadamente 170 mm y 150 mm, respectivamente
(Loponte 2005).Si consideramos que las epffisis distales
con aserrado perimetral tienen una longitud promedio
de 42 mm (Buc 2012), encontramos que para este GMI
se aprovechd practicamente todo el cilindro diafisiario
descartando, justamente, la epifisis distal. Ademas,
Byrd (201 1) nota que segmentando a esta distancia el
extremo distal del metapodio se aprovecha el cilindro
diafisiario y se puede extraer la médula ésea. Caso
contrario, no solo se perderia de aprovechar la médula
sino que, ademas, el hueso mantendria su contenido
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graso, y esto dificultaria la manufactura. Sobre la base
de estas ideas queda pendiente el desarrollo de una
serie experimental orientada a evaluar la cadena
operativa propuesta. Hasta el momento, seglin nuestra
experiencia (Buc et al. 2013), el impacto con percutor
y yunque sobre el metapodio permite la obtencion de
fragmentos longitudinales en punta, pero irregulares en
tamano.

Por ultimo, el tercer caso comprende los
cubitos de B. dichotomus, cuyo tejido compacto de la
diafisis proximal-medial se utilizo para la elaboracion
de puntas planas (figura 2). En otro trabajo se
discutié la posibilidad de que las mismas hayan sido
utilizadas como cabezales de proyectil (Buc 2012).
En ese caso, se habria aprovechado el diseho y la
dureza que confiere el tejido compacto del cubito,
implicando propiedades similares a las de las puntas
liticas (cf. Knecht 1997).

Finalmente, hay serie de unidades anatomicas
de B. dichotomus, O. bezoarticus, e incluso de H.
sapiens que presentan aserrado perimetral (tabla
I; Buc et al. 2013, Acosta et al. 201 1), pero que no
fueron identificados dentro de los GMI. Creemos
que esto se debe a la intensa modificacion que
sufren los elementos al ser manufacturados, tal
como lo demuestra la gran cantidad de instrumentos
clasificados como Mammalia indet. (Buc 2012).

CONCLUSIONES

En este trabajo vimos que existe una
variedad de técnicas de seccionamiento transversal
cuya eleccion, a su vez, esta dada por el propédsito
para el cual se fracturan los huesos. Con esta idea
diferenciamos el aserrado del marcado perimetral.
Si bien se requiere de programas experimentales
especificos para evaluar las ideas en cada caso, todo
parece indicar que el aserrado esta vinculando con la
secuencia de produccion artefactual. En este sentido,
tal como se advierte a partir de la estandarizacion
de los GMI (Buc 2012), las sociedades de cazadores-
recolectores que habitaron el HPI hacia finales del
Holoceno tardio compartian “modos de hacer” que
implicaban mecanismos similares de obtencion de
formas base. Entre ellas, la mas comdn habria sido
el aserrado perimetral, aunque recientemente se
reconocieron otras variantes, como el desbastado
y el ranurado. Queda por evaluar la relevancia de
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estas diferencias, su distribucion espacio-temporal, y
la asociacion con GMI particulares?.

El aserrado perimetral constituyo una técnica
de gran alcance, ya que fue identificada en diferentes
contextos arqueoldgicos y regiones del mundo (Byrd
2011, David 2008, Semenov 1981, entre otros), siendo
en muchos casos aplicada a los mismos huesos aqui
estudiados (e.g. metapodios y asta), fenébmeno que
puede relacionarse con procesos de convergencia
cultural. Si bien también ha sido registrado en otras
regiones de Argentina, el HPI constituye una de
las areas donde mayor desarrollo tuvo tanto esta
técnica como la tecnologia 6sea en general. Hemos
senalado que el alto grado de estandarizacién que
presentan los instrumentos en los sitios, sumado a la
selectividad de los huesos-soportes explicada por la
correspondencia entre sus propiedades mecanicas y
la funcion de los mismos, sugieren la existencia de un
paquete tecnologico compartido. Esta situacion, si bien
no esta exenta de variabilidad, indica que los grupos
humanos que habitaron el HPI en los ultimos 1.000
anos desarrollaron estrategias tecnologicas similares
(Buc 2012). Cabe agregar que para este periodo se
observa en el area una alta y concentrada cantidad
de sitios con sefales de estabilidad residencial’, que
denotaria un importante crecimiento demografico de
las poblaciones (Loponte 2008). Bajo estas condiciones,
es posible que la transmision del conocimiento
tecnologico, adquirido y compartido a través del
tiempo, se encuentre relacionado con el incremento
de conductas conformistas (sensu Boyd y Richerson
1985) las cuales suelen aumentar particularmente en
contextos con alta densidad poblacional (e.g. Kohler
et al. 2004).

Agradecimientos: Los comentarios
efectuados por los evaluadores contribuyeron a la
claridad del trabajo. Este trabajo fue financiado por
los subsidios PICT-2012-1261, PICT2011-2035 vy
PIP2012-11220110100565.

NOTAS

! Valores obtenidos a partir de las muestras de Anahi, Garin y

La Bellaca 2.

En otro trabajo vimos la asociacion del ranurado en cruz
que se da en el Parana medio con una variante del arpén de
diente agudo, restringido a dicha zona (Buc et al. 2013).
Estas condiciones han llevado a discutir la necesidad de
incluir los huesos con aserrado perimetral dentro del anilisis
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arqueofaunistico, aunque con la excepcion de las astas (ver
Loponte y Buc 2012).
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