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Restos de Anfibios en la Costa de la Araucania: Problematizacion y
Perspectivas

Amphibians Remains in the Araucanian Coast: Problematization and Prospects

Daniel Quiroz L. e Ismael Martinez R,

RESUMEN

Los restos de anfibios no han sido mayormente considerados en los trabajos arqueoldgicos
publicados sobre la zona costera que se extiende entre el rio Bio Bio y el canal de Chacao,
existiendo solo minimas menciones en los conjuntos faunisticos analizados. El hallazgo
recurrente de restos de anfibios en una serie de sitios arqueoldgicos, tanto continentales
como insulares de las costas de Arauco, nos conduce a investigar la naturaleza de las causas
que explican su presencia o ausencia en los sitios arqueolégicos estudiados, en relacion con las
poblaciones humanas en la Araucania. Este trabajo se enfoca en la presentacion de los diversos
problemas zooarqueoldgicos, asociados tanto con la identificacion anatomica y taxonémica
de restos de anfibios, como con la naturaleza de los agentes tafonémicos que actlan sobre
dichos restos.

Palabras Clave: Huesos de Anfibios, Consumo Humano, Complejo El Vergel, Centro Sur
de Chile.

ABSTRACT

The remains of amphibians have not been mostly considered in the archaeological literature
on the coastal zone between the Bio Bio River and the Chacao channel. The finding of remains
of amphibians in continental and insular archaeological sites of Arauco coast, led us to research
the causes that explain their presence or absence in the archaeological sites in relation to the
human populations of Araucania. This paper focuses on the different zooarchaeological issues,
associated with anatomical and taxonomic identification of Amphibians remains,and the nature
of taphonomic agents that act on these remains.

Keywords: Amphibians Remains, Human Consumption, El Vergel Complex, Central-South
Chile.
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INTRODUCCION

Este trabajo aborda parte de la fauna menor,
taxones cuya masa no sobrepasa los 5 kg. (Andrews
1990). En particular, se aboca a los anfibios, los
que comUnmente gozan de poca atencion en los
estudios zooarqueoldgicos (O'Connor 2000, Kisely
2008), pero que, en estudios recientes en Chile,
han sobrepasado mayoritariamente a los taxones
mayores (Bastias 201 1).

Los restos de anfibios no han sido
estudiados con la suficiente profundidad en los
trabajos realizados en Chile. Revisando los trabajos
arqueoldgicos publicados sobre la zona costera que
se extiende entre el rio Bio Bio y el canal de Chacao,
tenemos que casi no se menciona la presencia de
restos de anfibios como parte de los conjuntos
faunisticos (Velasquez y Adan 2002). Un reciente
estudio aborda este problemadtica en un sitio de
Chile Central (Bastias 201 1).

De igual modo, en la literatura especializada,
los huesos de anfibios han sido reportados sin mayor
caracterizacion, donde su presencia no se explica
en términos culturales (Stahl 2000, Yerkes 2005), o
bien se reconoce inexperiencia en este tipo de fauna
(Klein 1979).

Los restos de anfibios pueden ser
depositados tanto por procesos culturales (Kisely
2008), como naturales (Lucas et al 2010); ya sea por
acumulacion de depredadores (Andrews 1995), o
bien corresponder a ejemplares que se entrampan
en pozos (Stahl 2000, Yerkes 2005), y/o mueren en
forma natural (Sampson 2003). Es por esto que
resulta esencial investigar los procesos que estarian
incidiendo para comprender su ingreso al registro
(Pinto y Andrews 1999).

BIOLOGIA

La taxonomia y sistematica de la Clase
Amphibia contempla la existencia de tres Ordenes,
Anura (sapos y ranas), Caudata (salamandras vy
tritones) y Gymnophiona (cecilias o culebras ciegas).
Mientras que la batracofauna chilena, contempla
solamente la presencia de anuros, cuya taxa se
encuentra razonablemente bien establecida (Cei
1962, Formas 1995).En Chile hay presentes 6 familias,
Calyptocephalellidae, Bufonidae, Cerathophrydae,
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Cycloramphidae, Leiuperidae y Pipidae (exética), 15
géneros y 57 especies de anfibios (Frost 2004, Diaz y
Ortiz 2003, Diaz 2005).

Los anfibios son los tetrapodos mas
antiguos y forman el tronco basal del que han
derivado todos los demas vertebrados terrestres.
Tienen esqueletos simples, con bastante menos
huesos que otros vertebrados modernos y muchos
menos que sus antepasados pisciformes. Esto denota
una tendencia evolutiva o un cambio rotundo en los
anfibios hacia una reduccion del nimero de huesos
en el craneo y de vértebras en la columna vertebral
(Rocek 2003, Rockova y Rocek 2005). Los anuros
se caracterizan por tener una cabeza ancha, amplias
orbitas oculares y una columna vertebral corta,
usualmente sin costillas; las vértebras caudales se
encuentran fusionadas en un hueso denominado
urostilo (Duellman y Trueb 1986); tienen huesos
fusionados denominados radioulna (radio+ulna) y
tibiofibula (tibia+fibula); tanto el tibial como el fibular
son muy elongados, lo que permite un soporte
adicional que los anuros utilizan para saltar (Gans
and Parsons 1966).

Calyptocephalellidae es una familia de
anfibios endémica de Chile y esta representado por
dos géneros Calyptocephalella, con una sola especie,
C. gayi, y Telmatobufo, con tres especies, . australis, T.
bullocki y T. venustus.

LOS SITIOS

La presencia recurrente de restos de
anfibios en una serie de sitios arqueoldgicos,
tanto continentales como insulares, en las costas
de Arauco nos ha llevado a investigar las causas
que explican su presencia o ausencia en los
sitios arqueoldgicos estudiados. Los ejemplares
provienen de excavaciones sistematicas en seis sitios
arqueolégicos, cuatro continentales, Lenga 2 (LG-2),
El Arenal | (EA-1), Raqui-Tubul 39 (RT-39) y Quiapol
(QP-1), dos insulares, SM-6 (Isla Santa Maria) y P21-
| (Isla Mocha), la mayoria en el marco del Proyecto
Fondecyt 1020272.

El ambiente en el que se encuentran estos
sitios, excepto P2I-1, corresponde a humedales, es
decir, lagunas, vegas, rios y/o esteros, rodeados por
cordones de dunas, cercanos al mar. La matriz de los
sitios es arenosa. Las ocupaciones de estos sitios se
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inician hacia el 400 d.C. para finalizar el 1600 d.C,,
aunque, probablemente continuaran hasta épocas
mas tardias. Corresponden culturalmente a lo que
se ha denominado Complejo Arqueoldgico El Vergel
(Quiroz 2003).

Aunque el porcentaje de restos de anfibios
presentes no es muy significativo respecto de
conjunto faunistico total (excepto tal vez en EA-I
y RT-39), resulta igualmente relevante cuestionarse
por su presencia/ausencia en los contextos
arqueoldgicos.

METODO

Los restos de anfibios provenientes de
excavaciones arqueologicas realizadas en la zona de
Concepciodn y Arauco, recuperados con una malla de
5 mm y depositados en el Museo de Historia Natural
de Concepcion, son analizados considerando la
informacion biologica,tafondmicay cultural contenida
en ellos. Fueron estudiados, primero, individualmente,
es decir, registrando la informacion proveniente de
cada fragmento o espécimen presente (Reitz & Wing

1999), comparados con las colecciones de referencia
del Museo Nacional de Historia Natural (Santiago,
Chile) y luego examinados con una lupa de 10x y
20x, originando una base de datos que permitiera
tener un control mas riguroso sobre el conjunto
oseo. Luego, los restos fueron estudiados en su
conjunto, para lograr sistematizar la informacion
zooarqueologica, representar adecuadamente el
conjunto 6seo y hacerlo comparable con otros
conjuntos provenientes de otros contextos. Se han
empleado como indicadores el NISP [nimero de
especimenes oseos identificados por taxén] y el
MNE [numero minimo de elementos].

RESULTADOS

Los restos de anfibios recuperados
corresponden a diversas unidades anatomicas (Figura
1), cuya distribucién en los sitios se muestra en la
Tabla |. Todos los fragmentos 6seos pudieron ser
asignados a la especie Calyptocephalella gayi [Dumeril
& Bibron 1841] (Anura, Calyptocephalellidae, rana
grande chilena o helmeted water toad], antiguamente
Caudiverbera caudiverbera (Myers & Stothers 2006).

400- 970- RT- 650- Sin 970- Pl 1000-
LG-2 | 900 | EA-1 | 1425 39 850 | QP-1 feclhas SM-6 | 1425 | 1600

d.C. d.C. d.C. d.C. d.C.
NISP F % F % Fo% % F % F % TOTAL | %
Aves 409 159 183 |25 8 |89 |73 250 |48 104 356 |493 | 1077 22,1
Anfibios |25 I 31 42 |24 267 |4 1,4 6 3 |0 0 90 1,8
Mamiferos | 1.820 | 70,6 310 423 |12 |I133 |14 390 |265 |574 |225 |312 |2746 56,3
Peces 323 125 1209 |285 |46 |51,1 |10l 346 | 143 309 | 141 | 195 |963 19,7
TOTAL 2577 {100 |733 | 100 |90 | 100 |292 00 | 462 | 100 |722 | 100 |4.876 100

Tabla 1: restos de anfibios por cada sitio arqueoldgico. LG-2 = Lenga2, EA-1 = El Arenal 1, RT-39 = Raqui-Tubul 39, QP-1 = Quiapo 1,
SM-6 = Isla Santa Maria y P21-1 = Isla Mocha

Table 1: amphibian remains of each archaeological site. LG-2 = Lenga2, EA-1 = El Arenal 1, RT-39 = Raqui-Tubul 39, QP-1 = Quiapo 1,
SM-6 = Isla Santa Maria y P21-1 = Isla Mocha
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Figura 1: Representacion de elementos anatomicos (NISP). EA-1
= El Arenal 1, RT-39 = Raqui-Tubul 39, QP-1 = Quiapo 1 y SM-6
= Isla Santa Maria

Figure 1: The representation of anatomical elements EA-1 = El
Arenal 1, RT-39 = Raqui-Tubul 39, QP-1 = Quiapo 1 y SM-6 = Isla
Santa Maria

C. gayi es un anfibio de gran tamafo,
los machos pueden llegar a medir 120 mm vy las
hembras 320 mm, con cuerpo robusto, cabeza ancha
y muy grande en la base, hocico corto y redondo,
ojos pequefos en relacién a la cabeza. Piel lisa y
verdosa manchada irregularmente, vientre blanco o
amarillento.Su peso normal es de 0.5 kg, pero algunos
ejemplares pueden llegar a los 3 kg (Duellmann
2003). Se distribuye desde Coquimbo hasta Puerto
Montt. Se encuentra principalmente en lagos, lagunas,
arroyos y estanques que presenten orillas suaves con
poca pendiente y abundante vegetacion acuatica. Su
habitat tipico corresponde a aguas quietas e incluso
a remansos en las aguas corrientes. Se alimentan de
crustdceos, peces, pequefos roedores e incluso de
otros anfibios (Cei 1962).
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Los restos oseos de anfibios han sido
abordados en términos tafonémicos por la
experimentacion actualistica y los andlisis de
laboratorio (Andrews 1995, Pinto y Andrews 1999).
Al igual que para los micromamiferos, la investigacion
de los procesos tafondmicos de los anfibios a sido
desarrollada principalmente mediante el estudio de
fecas o egagropilas de aves y la variacion de los acidos
gastricos de sus depredadores (Andrews 1990, Pinto
y Andrews 1999).

En nuestro conjunto, proveniente de
sitios a cielo abierto, no fueron detectados restos
provenientes de fecas o egagropilas de aves. De igual
modo, a escala macroscépica y observacién con lupa
de mano de 20X, no se observaron huellas de acidos
digestivos (Andrews 1990).

Las principales alteraciones registradas
en los huesos corresponden a bioerosion (sensu
Davis 1997), la que consideramos que no siempre
es atribuible a la accion de raices. En este sentido,
se detectaron Tuneles Hackett (Hackett 98I,
retomados por Davis 1997), los que se caracterizan
por configurar una red de tuneles en la superficie
del hueso, configurando un patréon meandrico
caracteristico que, para ambientes marinos o
lacustres, serian fruto de cynobacterias o algas, lo
cual es concordante con el ambiente estuarino de
los sitios.

A diferencia del resto del conjunto oéseo,
no se evidenciaron huellas de corte, ni fracturas
atribuibles a patrones culturales de consumo, sin
embargo, el contexto zooarqueolégico en el que se
encontraban los especimenes hacia suponer un uso
alimenticio, de modo que la verificacion de esta idea
debia constatarse por otras vias.

Solo se detecté un hiumero con su extremo
distal quemado, proveniente de EA | (Figura 2). En
cambio, el sitio Cuchipuy de Chile central, evidencia
restos de la misma especie quemados y calcinados,
asociados a enterratorios humanos (Bastias 201 |).
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Figura 2: Himero de rana con extremo distal quemado, escala 5 mm.

Figure 2: Frog humerus, distal end burned, scale 5 mm.

Del mismo modo, se observaron soélo
dos marcas atribuibles a masticacion humana,
probablemente de un premolar y de un incisivo,
ambas de RT-39 (Figura 3). Su asignacion a marcas
de consumo implica descartar otro tipo de huellas,
como pisoteo o carroneo de carnivoros.

El pisoteo (sensu Blasco et al. 2008), mas
bien produce superficies estriadas aisladas o bien
formando grupos en patrones o variables en longitud
y ancho, cuyos  extremos aparecen cortados
abruptamente y no muestran ninglin estrechamiento
que indique direccionalidad. La posicion de estas
marcas no estd relacionada con la estructura
anatomica del hueso y su es aleatoria (Blasco et al.
2008:1606).

Las modificaciones presentadas incluyen
morfologias dificilmente creadas por carnivoros. El
resultado de la accion de carnivoros en estos huesos
generalmente deja los bordes cranulados (Blasco et
al. 2008:1607). De igual modo, se descartan como
huellas dejadas por roedores (Andrew 1990y 1995,
Haglund et al. 1988).

Figura 3: a) Himero de rana en RT-39, huella atribuible a
premolar humano, b) Himero de rana en RT39, huella atribuible
a incisivo humano. Escala 5 mm (RT-39, sitio arqueoldgico Raqui

Tubul 39).

Figure 3: a) Frog humerus in RT-39, trace attributable to human
premolar, b) Frog humerus in RT-39, trace attributable to human
incisor. Scale 5mm.

Como  sefaldé  Binford  (1981:148;
también  Elkin y Mondini 2011), los carnivoros
no tienen monopolio en el mordisqueo, siendo
normal que el patréon de consumo de humanos
lo incluya. Sin embargo, el mordisqueo humano
ha sido escasamente atendido en investigaciones
de cazadores recolectores, contrastable a las
contribuciones relativas a los carnivoros (Haglund et
al. 1988, Cruz-Uribe, 1991, Binford 1981, entre otros),
lo que concuerda con el par de huellas observadas
en huesos de RT39 (ver Figura 3ay 3b).

Recientes investigaciones sobre mordisqueo
humano (Fernandez-Jalvo et al. 1999, Landt 2007,
Saladié et al.2013),han permitido determinar patrones
como marcas de corte oblicuas y lascados corticales
adheridos en el area de fractura (Fernandez-Jalvo et
al. 1999), observados en fracturas de huesos frescos
(Blasco et al. 2008:1613).
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CONCLUSIONES

Tanto la predominancia de patas traseras
como las marcas de combustién y mordisqueo
humano en los huesos indica que los anfibios eran
parte de la dieta de poblaciones asentadas en
sitios cercanos a cuerpos de agua. Las huellas no
se superponen con otras marcas en los huesos, lo
que permitiria una caracterizacion preliminar de un
posible patrén de consumo.

Se deben desarrollar estudios en relacion a
estrategias procesamiento de anfibios considerando
una investigacion  historica, experimentacion
actualistica (Borrero 1991) y preparacién de
ejemplares para conformar colecciones de referencia,
las que pueden brindar un espectro mas amplio de
especies (Sampson 2003), asi como la posibilidad de
que los sitios estén siendo ocupados por temporadas
(Klein 1979). De igual modo se deben refinar los
medios de recuperacion de la evidencia 6sea tanto
en el harneo como utilizando flotacion (Kisely 2008).

Finalmente, consideramos que las
modificaciones observadas deben ser categorizadas
a través de microscopia electrénica de barrido, con
el fin de afinar herramientas analiticas que permitan
interpretar los ensamblajes, en relaciéon a determinar
la naturaleza de los agentes implicados en su
acumulacion (Pinto y Andrews 1999, Landt 2007).
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