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RESUMEN

Este articulo busca presentar el patrimonio cultural como una he-
rramienta de (ve)construccion del sentido y de las identidades en la
sociedad contempordnea, marcada precisamente por la pérdida de
los grandes referentes de sentido y la multiplicacion de identidades
de cardcter precarios, fragmentarios, contingente. Para ello se des-
cribe un escenario social atravesado por el conocimiento experto y
las racionalidades politicas postmodernas, donde se configura, de
manera explicita, un espacio especifico manejable por el experto:
la identidad. Después, el texto se centra en el caso del patrimonio
cultural como tecnologia para la produccion y gestion de identida-
des, especificando, con fines analiticos, algunos de sus modelos de
actuacion.

Palabras clave: patrimonio cultural, identidad, sociedad del cono-
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ABSTRACT

This paper aims to introduce cultural heritage as a tool oriented
to the (re)construction of meaning and identities in contempo-
rary society, which can be defined by the loss of the great social
referents and the multiplication of precarious, fragmentary and
contingent identities. It describes a social scenario where expert
knowledge and postmodern political rationalities are capital is-
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sues for its understanding. In this scenario is set up, in an explicit
way, an specific and easy to handle space by the expert: identity.
Later, the text focuses on cultural heritage as a technology for the
production and management of identities, describing some of its
forms of action.

Key words: heritage, identity, knowledge society, sociology of scien-
ce, governmentality

INTRODUCCION

Siguiendo la linea temdtica marcada para este niimero por el comité
de esta revista, mi intencién es la de presentar un texto que dé cuenta de
la importancia del patrimonio cultural en las sociedades contemporaneas.
Para ello, orientaré el presente articulo en la direccién de los objetos de
interés en los que he venido trabajando tltimamente, y que tienen que ver
con la manera en la que se construyen las identidades en los nuevos escena-
rios sociales, como puede ser la sociedad del conocimiento. Asi, el caso que
trataré aqui serd el del patrimonio cultural como tecnologia, sostenida por
complejas redes expertas, para la produccién, modificacién y gestién de las
identidades colectivas e individuales.

Por lo tanto, esos serdn los ingredientes teéricos que utilizaré en
la siguiente receta socioldgica: todo un céctel de conceptos que intentaré
ubicar y disponer adecuadamente sobre los escenarios de la sociedad del
conocimiento. Puesto que el espacio de exposicion es limitado, y ante la
densidad de las nociones traidas a colacidn, se deberd entender este articulo
como un intento por mostrar un esbozo mds o menos coherente de algunas
de las principales lineas tedricas que estoy desarrollando en la actualidad.

El orden de exposicién serd el siguiente: en primer lugar, se intentard
dibujar el esquema de las condiciones sociales de existencia contempordneas
que me interesa resaltar, lo que me llevard a abordar brevemente la nocién
de sociedad del conocimiento y las implicaciones que conlleva la asuncién
de la existencia de este escenario; en segundo lugar, se abordard, dentro del
contexto descrito, el desarrollo de la idea del patrimonio como dispositivo
disefiado para la construccién y manejo de las identidades, exponiendo una
propuesta analitica de los modos en los que aquél puede actuar sobre estas
tltimas.
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LA IDENTIDAD COMO ESPACIO MANEJABLE POR EL EXPERTO EN LA
SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

Muchos han sido los esfuerzos realizados por la teoria social en las
tltimas décadas para intentar tejer un entramado tedrico sobre el cambio
de época que se atisba, especialmente, desde mediados del siglo XX. Por
ello, y como éste no es el lugar en el que iniciar tales debates, partiré de la
hipétesis sociedad del conocimiento, que ni agota en ninglin caso las maltiples
posibilidades y perspectivas desde las que se puede abordar la realidad social
contempordnea, ni tampoco pretende mostrarse como un modelo tedrico
que pueda identificarse con la totalidad de los mdltiples aspectos que un
cambio de época implica. En cualquier caso, utilizo aqui la sociedad del co-
nocimiento como una herramienta conceptual ttil que nos permite pensar
determinadas problemdticas contempordneas.

Para ubicar de forma minima esta hipétesis, tomo aqui el sentido que
le han dado a la etiqueta sociedad del conocimiento autores como Lamo de
Espinosa (1996) o Stehr (1994), quienes tras la senda de la sociedad pos-
tindustrial de Bell (1994), se centran en el papel fundamental que juega el
conocimiento cientifico en la sociedad actual, aunque mis planteamientos
tedricos se desmarquen en muchas ocasiones de sus premisas y yo haya en-
garzado algunas de sus disquisiciones con otras corrientes teéricas como la
neofoucaultiana (Rose, Miller, Dean) o la sociologia de la ciencia (Latour,

Woolgar, Callon).

De cualquier modo, y a riesgo de simplificar en exceso, me desmarco
asi de otra literatura que ha abordado la sociedad del conocimiento sola-
mente desde los estudios de las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacién, entendiendo, por ejemplo, la sociedad del conocimiento
como una extensién sofisticada de la sociedad de la informacién de Cas-
tells (2000, 2001a, 2001b), o desde una vertiente propia de los estudios
dentro del rea del management, cuyo precursor ha sido Drucker (1998) y
su vision postcapitalista de una sociedad del saber, generalmente orientada
a la redaccién de manuales sobre gestién del conocimiento en el mundo
empresarial®.

De esta manera, entiendo que los dos ejes principales que definen la
sociedad del conocimiento son los siguientes: la emergencia de una creciente

3 Otra forma de clasificar los distintos modelos tedricos que abordan la sociedad del conocimiento lo podemos
encontrar en Seguel (2005), donde se atiende a un criterio que discrimina segtin las metéforas socioldgicas bajo

las que se presenta: sociedades de la reflexividad y sociedades de complejidad.
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cultura cientifico-experta y la aparicién de un tipo de gubernamentalidad
postmoderna.

Cultura Experta

La asuncién de que, cada vez mds, una incipiente cultura experta se
estd asentando en nuestras sociedades reside, por un lado, en el predominio
del conocimiento cientifico’, y por otro lado, en el desarrollo de comple-
jas redes expertas.

Se puede considerar que el conocimiento cientifico ha inundado
cada recoveco de la sociedad, se ha filtrado por todos sus poros, y apenas ha
obviado resquicio alguno debido a su capacidad para traducirse y su habili-
dad para generar posos de legitimidad, estableciendo rutinas y disciplinas en
torno a su ejercicio y a sus productos. Su eficiencia a la hora de copar todos
los espacios de la realidad social estriba, en parte, en su versatilidad, ya que
el conocimiento cientifico ha desarrollado distintas formas para extenderse
a través de lo social como:

- las inscripciones, entiéndase como ese conjunto de textos, diagra-
mas, trazos, manchas, nimeros registrados, mapas, fotografias, informes,
etc., que (re)combinadas pueden generar mds inscripciones ad infinitum, y
que, alinedndose, crean referencias circulantes (Latour 2001). Unas inscrip-
ciones que son ficilmente transportables, comparables y estandarizables,
lo que explica su capacidad para inscribir conocimiento sobre cualquier
aspecto de la realidad social. Por lo tanto no deberia sorprendernos encon-
trarnos rodeados de infinitos estudios cientificos sobre cualquier materia,
que nos invadan ndmeros y estadisticas sobre toda clase de problemdticas
o que se recuerde la mds nimia de las efemérides.

- las cajas negras, es decir, esos compactos contenidos de conocimien-
to del que sélo nos preocupan, a lo sumo, los datos de entrada que intro-
ducimos y la salida que éstos producen. Por ejemplo, el televisor. Nosotros
sabemos utilizar el botén de encendido y apagado, cambiar los canales desde
el mando a distancia o subir y bajar el volumen. Seguramente lo mas com-
plicado que podemos llegar a hacer con nuestra televisién es sintonizar los
canales. Y todo ello sin necesidad de saber nada acerca de infrarrojos, fisica
electromagnética 0 programacion de circuitos integrados. De esta manera,
lo dnico que desplegamos nosotros son pautas de conocimiento practico

4 En otro lugar discuto sobre la sociedad del conocimiento como via plausible después de la crisis de la moderni-
dad, y en el que ahondo mds en estas cuestiones (Muriel 2005).
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que nos permiten desenvolvernos en la marana del conocimiento cientifico
reificado que nos rodea’.

Este sustrato comin de lo cientifico-técnico que lo envuelve todo,
se desarrolla a través de la instauracién de complejas redes expertas, que
son el verdadero objeto de estudio que debe abordarse si se desea investigar
la importancia que el conocimiento cientifico posee en las sociedades con-
tempordneas. Y es que no s6lo se trata de movilizar a grandes cantidades de
técnicos y cientificos interconectados, trabajando en sus laboratorios, en sus
grupos de investigacién, en sus departamentos o en cualquier otra entidad
dedicada al estudio cientifico, ptblica o privada, sino que ademds estas redes
implican el seguimiento de multitud de normas, rutinas, pautas y protoco-
los, por no hablar de las tecnologias y toda clase de herramientas que son
necesarias en la labor técnica que se desarrolla. En cualquier caso, las redes
expertas forman imbricadas redes socio-técnicas en las que se conjugan las
condiciones socio-materiales de produccién del conocimiento que tanta im-
portancia posee en las sociedades de hoy dia.

Ademis, en una hipotética sociedad del conocimiento la imagen del
experto aislado no resulta fecunda, algo consumado por la diferencia de en-
vergadura que se produce en la transicién entre las maneras de hacer ciencia

a finales del XIX o principios del XX de la actualidad:

El resultado es, de una parte, el trinsito desde la pequena ciencia
realizada por pioneros o profesores en pequerios laboratorios arte-
sanales, a la gran ciencia, que moviliza gigantescos recursos no sélo
materiales, sino también humanos, en la que el diserio y ejecucion
de un experimento puede implicar a cientos, si no a miles, de cien-
tificos y técnicos (Lamo de Espinosa, 1996: 127).

Por lo tanto, la sociedad del conocimiento no es la del sujeto cognos-
cente, la del cientifico aislado o la del intelectual totalizador, figuras mds
propias de otras épocas.

En definitiva, la predominancia del conocimiento cientifico y la pro-
liferacién de grandes redes expertas desembocan en una cultura experta que
crea sujetos habituados y disciplinados, no sélo a la hora de seguir los pro-
tocolos para hacer ciencia como parte de una red experta, sino también
cuando se desenvuelven cotidianamente con los artefactos y cédigos técni-
co-expertos que pueblan las sociedades contemporaneas.

5> Eslo que Latour y Woolgar (1995:79), siguiendo a Bachelard, denominan “teorfa reificada”.
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Gubernamentalidad Postmoderna

El otro eje que me gustaria resefiar sobre la sociedad del conocimien-
to es la aparicién de un tipo de gubernamentalidad postmoderna, anclada
en una suerte de racionalidad politica neo-liberal que busca principalmen-
te gobernar a través de la libertad individual. Este planteamiento sigue las
aproximaciones neo-foucaultianas de autores como Rose (1999a, 1999b,
2007), Miller y Rose (1992) o Dean (1999), que identifican lo que puede
ser considerado la racionalidad politica contempordnea: el neo-liberalismo
o liberalismo avanzado. Esta nueva racionalidad politica sigue la légica del
pandptico llevada al paroxismo, que acaba por superarla: la autorregulacién
alcanza su mdximo nivel ya que “los individuos pueden ser gobernados a tra-
vés de su libertad para elegir” (Miller y Rose 1992: 201)°. Libertad y control,
autonomia individual y gobierno, son pares que no se encuentran refiidos,
forman parte indisociable de una nueva férmula en el manejo de realidades
poblacionales.

Nos encontrariamos, pues, en un modelo postpandptico, una época
marcada por el “control abierto y continuo” (Tirado y Gélvez 2004). En
definitiva, el pandptico, por mor de su éxito, ha quedado completamente
descentrado, como si hubiera explosionado en un sinnimero de pequenos
pedazos cada cual con sus capacidades de vigilancia intactas, y es que aho-
ra todos, humanos y no-humanos en sus infinitas combinaciones, pueden
observarse entre si, controlarse mutuamente sin que asi lo parezca. Ya no es
necesario el encierro en un espacio delimitado para la labor de vigilancia, y
sin embargo, ésta, se vuelve exhaustiva hasta el detalle, se torna en perfecta
trazabilidad. Ahora estamos mds sujetos a la mirada que nunca, pero ahora
mds que nunca no estamos sujetos a ninguna mirada concreta: es el ojo
multiple, que por puro diluido parece que no existe, pero nos vigila cons-
tantemente.

Entonces, la pregunta a hacerse es la siguiente: ;cémo gobernar una
serie de dominios sin destruir su autonomia? El experto, el actor social por
excelencia en una sociedad del conocimiento, llevaria a cabo una especie
de doble alianza: por un lado, con las autoridades politicas, traduciendo
sus problemas econdmicos, sanitarios o de orden social en un vocabulario
de la gestién, de la contabilidad, de la medicina o de la ciencia social; por
otro lado, podrian aliarse con los ciudadanos traduciendo sus inquietudes
diarias a un lenguaje que les permitiera manejarse mejor en su vida cotidiana
(Miller y Rose, 1992: 188). Por lo tanto, en la sociedad del conocimiento,

6 Las traducciones al espafiol de las citas en inglés son propias.
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la gubernamentalidad reviste férmulas postpanépticas de poder en el que el
conocimiento cientifico-técnico y la figura del experto son indispensables
para llevarse a cabo.

Siendo ese el armazén general de una gubernamentalidad postmo-
derna, aqui, ademds, senalaremos la tendencia que puede observarse de un
tiempo a esta parte respecto a lo que puede considerarse que es un nuevo
campo de accién directa para las cuestiones de gobierno, o lo que es lo
mismo, cdmo se estd problematizando un nuevo espacio sujeto a la ac-
cién biopolitica: la identidad. Rose (1999), siguiendo los desarrollos de
la teoria foucaultiana por parte de Poovey y Millar, destaca la existencia de
unos “espacios abstractos” que caracterizan los espacios gobernables: pobla-
ciones, naciones, sociedades, economias, clases, familias, escuelas, factorias,
individuos. Cabe pensar, pues, que dentro de la naturaleza de estos espacios
abstractos, aparezca la propia identidad, que se convierte entonces en espa-
cio gobernable y supeditado a toda clase de operaciones de racionalizacién
experta, buscidndose, por lo tanto, su inteligibilidad, su contabilidad, su mo-

vilidad y su maleabilidad.

Refinando mds nuestro instrumental conceptual, deberfamos afirmar
que estamos ante semiopoliticas o biopoliticas del sentido. Debemos recordar
que el principal objetivo buscado con la biopolitica es la maximizacién de
las fuerzas sociales, dotando de higiene, seguridad, longevidad, comodidad,
prosperidad, u orden a las poblaciones. Hoy dia, habiendo cubierto de ma-
nera muy desigual esas necesidades, una desigualdad especialmente visible
entre los paises ricos y aquellos en vias de desarrollo, poco a poco se va
extendiendo alli donde se ha configurado un nuevo lugar para la omnivora
apetencia de la racionalizacion y el conocimiento cientifico: la creacién y
gestion de identidades.

No es de extrafar, pues, que se disponga la identidad como campo de
accién del experto y las biopoliticas, ya que entra perfectamente dentro de
una légica que pretende formar subjetividades que se autorregulen, que se
gobiernen a través de su propio derecho individual a elegir, ya sea trabajo,
seguridad, salud, residencia y, por qué no, también sus propias identida-

des.

Consecuencias “Reales” del Nuevo Escenario

La definicién de este nuevo escenario implica, al menos, dos con-
secuencias de gran calado que hay que tener en cuenta si se desea abordar
cualquier temdtica en dicho contexto.
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En primer lugar, la realidad es colonizada por la ciencia, ya que
la mayoria de la comprensiéon de la realidad que nos rodea se encuentra
mediada, en mayor o menor medida, por los discursos y practicas tecno-
cientificas. Lo que implica que, por un lado, todo necesite pasar por las
manos de los expertos para que algo alcance algan tipo de status de realidad,
evidentemente, s6lo hasta cierto punto porque la ciencia es poderosa pero
no omnipotente, y, por otro lado, que la realidad se estd convirtiendo en un
gran laboratorio en si misma, tal y como podemos observar en la incesante
proliferacién de investigaciones y estudios sobre toda clase de asuntos y
materias.

De esa consecuencia puede extraerse otra, propia del nuevo escenario
descrito, y que es la existencia de una creciente reflexividad que hace de
la realidad algo inestable. Una inestabilidad causada, entre otros procesos,
por la accién reflexiva a través de la cual el simple acto de conocer algo
transforma lo que estd siendo conocido. La realidad (aqui, una sociedad, un
grupo o una comunidad) absorbe los enunciados que se hacen sobre ella y
las acciones que se llevan a cabo en su superficie, conduciéndose a si misma
en funcién de ello, en muchas ocasiones, contestando este conocimiento
sobre si, lo que requiere la creacién de nuevo conocimiento que reinicia el
proceso de nuevo.

Por lo tanto, resulta necesario que modifiquemos nuestro instrumen-
tal de andlisis con la intencién de acercarnos a esos espacios de realidad que
resisten la mirada, ya que nuestros objetos de estudio no son tan estdticos
ni tan duros como crefamos, son huidizos y resbaladizos, y se nos enfrentan
de muy diversas formas. Esto es especialmente cierto cuando tratamos con
temas relacionados con la identidad: ya no existe una identidad univoca que
comprenda todos los significados para un individuo o grupo, las identidades
se han vuelto fragmentadas, flexibles, cambiantes.

Teniendo en cuenta estas consecuencias, no estd de menos realizar
una breve reflexién acerca de la definicién de sociedad del conocimiento
que he dado mds arriba, puesto que tal y como yo la entiendo, no se trata
de una sociedad caracterizada principalmente por encontrarse siempre en
un constante progreso y donde todo el mundo posee grandes cantidades
de conocimiento; esa, en ocasiones, casi beatifica imagen de la sociedad
contempordnea que algunos defienden. Al contrario, la sociedad del co-
nocimiento precisamente se encuentra marcada por el desencanto con el
pensamiento ilustrado, donde ya no existe un Santo Grial que alcanzar,
como la emancipacién del hombre o la paz perpetua, basadas en la ideolo-
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gia del progreso. Por supuesto, cada vez hay mds cantidad de conocimiento
y existen multitud de objetivos que cumplir, pero ya no son partes de una
metanarrativa que los explique todos. La sociedad del conocimiento no es
teleoldgica sino tautoldgica. Es como si tinicamente pudiera generar mds
y mds conocimiento porque fuera lo Ginico que nos queda: la maquinaria
cientifica para producir conocimiento sobre conocimiento, construyendo
realidades sobre realidades previas. Mi idea de la sociedad del conocimiento
es mds ambigua y oscura que entusiasta.

Resumiendo esta primera parte del articulo, la sociedad del conoci-
miento es el momento socio-histérico en el que la institucionalizacién de la
biopolitica y la creacién de una cultura experta alcanzan su apoteosis, en el
que no existe apenas superficie que no haya sido colonizada por las técnicas
de gobierno y la labor del experto, y en el que s6lo nos queda volver una y
otra vez sobre los artefactos tecnocientificos que vamos depositando sobre la
realidad. Al menos ain nos queda explorar nuevas formas de hacer ciencia,
de construir conocimiento de aquello que elude la mirada técnica, incluso,
de estudiarnos a nosotros mismos como expertos.

EL PATRIMONIO COMO TECNOLOGIA PARA LA PRODUCCION Y GESTION
DE IDENTIDADES

Del Patrimonio-Hacienda al Patrimonio Cultural

A continuacidn trasladaré todas estas cuestiones generales a un ejem-
plo concreto, el del patrimonio como tecnologia que permite producir,
modificar y gestionar identidades. Antes de comenzar con ello, cabe rea-
lizar una pequena genealogia del patrimonio. Después, se observardn las
transiciones y ampliaciones que ha sufrido el concepto original de patri-
monio hasta convertirse hoy dia en el sintagma pasrimonio cultural y cémo
se presenta como una herramienta para la reconstruccién del sentido y las
identidades.

Etimologia de la voz “patrimonio” y su trdnsito hacia el sintagma “patrimonio
cultural”

Si atendemos a su significado original, la voz patrimonio en espanol,
al igual que la palabra patrimoine en francés, procede del latin patrimonium,
que venia a referirse al “conjunto de los bienes que posefa el paterfamilias
(Bermejo 2005), unos bienes que, en definitiva, se poseen de los padres, es
decir, que son heredados del padre (Ballart y Tresserras 2005: 11). Segtn
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Santamarina (2005: 21), el patrimonio remitiria a una “categoria econémica
y juridica de larga tradicién histérica”, que implicaria la “transmisién de bie-
nes de nuestros antepasados”. El patrimonio es, pues, segun esta etimologfa,
principalmente una cuestién econémica regulada legalmente, un inventario
de propiedades econémicamente valiosas formulado segiin un cédigo de
derecho.

Si nos paramos a analizar términos similares al patrimonio en otros
idiomas, es posible observar numerosas coincidencias. Asi, la voz inglesa
heritage (del galicismo héritage, que a su vez procede del latin, hereditarius)
queda definida como aquello que ha sido o puede ser heredado, o también,
como aquellas circunstancias o beneficios que pasan de una generacién a
otra (Howard 2003: 6). De nuevo, la cuestién de la herencia, del legado, de
lo valioso.

Vemos entonces los antecedentes conceptuales del patrimonio que
pueden resumirse en la siguiente carga semdntica: propiedad (que se posee),
herencia (que se hereda de los padres), valor (que tiene un valor econémi-
camente ponderable) y derecho (en un doble sentido: por un lado, que es
justo, legitimo; por otro lado, que su legitimidad es ordenada legalmente, es
decir, regulada segin cédigos pertenecientes a la legalidad). Por lo tanto, e/
patrimonio es una posesion valiosa legitimamente heredada y legalmente protegi-
da. Otros aspectos interesantes a senalar son que, a pesar de que el conjunto
de bienes procede de una especie de entidad colectiva, la familia, su titulari-
dad es individual una vez heredado y, en todo caso, pertenece al dmbito de
la privacidad. He aqui mds aspectos que definen a esta nocién primigenia de
patrimonio: individual, privada, y por lo tanto, algo que no tiene por qué ser
hecho publico, visible para los demds, salvo aquellos a los que el propietario
considere oportunos. De hecho, el desarrollo de este concepto en el dmbito
técnico-juridico indica estrictamente “un conjunto de bienes econémica-
mente valorables, agrupados por su comin pertenencia a un sujeto o afectos

a un fin” (Arifio 2002: 334).

Este serfa, entonces, el significado original de la palabra patrimonio,
que en este texto he convenido en llamar, a efectos de su diferenciacién
con el concepto de patrimonio que aqui analizo en el contexto de la socie-
dad del conocimiento, patrimonio-hacienda. Se trata de resaltar el uso del
patrimonio designado como el “conjunto de bienes y riquezas que alguien
tiene™’.

7 Busqueda del término “hacienda” en la RAE: http://buscon.rae.es/drael/SrvltGUIBusUsual? TIPO_
HTML=2&LEMA=hacienda
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Una vez realiza la breve etimologia del concepto patrimonio, vemos
que, sin embargo, hoy dia, la palabra pasrimonio tiene significados adicio-
nales asociados al sintagma patrimonio cultural, que es parcialmente pro-
ducto de una traslacién en los significados y una ampliacién de los usos del
patrimonio-hacienda cldsico:

- De lo individual a lo colectivo. Se ha pasado del parerfamilias o de
la persona fisica o juridica, a la nacién, la comunidad, el pueblo o la huma-
nidad como titulares del patrimonio.

- De lo privado a lo publico. El patrimonio-hacienda es una cues-
tién que se mueve dentro del dmbito de lo privado, y por lo tanto, no es
algo que deba hacerse necesariamente visible. El patrimonio cultural, al pa-
sar a ser un tipo especial de propiedad colectiva, pertenece a la esfera de lo
publico y, por ende, de lo visible, en muchas ocasiones, de lo espectacular y
teatralizado.

- Ampliacién de las formas valorativas del patrimonio. Sigue sien-
do un conjunto de elementos sujeto a algin tipo de estimacién valorativa (el
patrimonio es algo necesariamente valioso, al menos en las poderosas reté-
ricas que lo envuelven), pero ya no simplemente econémica, ya que puede
revestir un valor histdrico, social, cultural, estético, artistico, antropoldgico,
cientifico o natural, entre otros muchos.

- La creciente importancia de lo inmaterial y lo simbdlico, que se
une asi a la cldsica preocupacién por el legado material. De una preocupa-
cién estrictamente econdémica o sentimental por la posesién y conservacién
de unos bienes de indole material, a una preocupacién por la preservacién
de elementos simbdlico-culturales, entre los que cada vez destacan mads las
representaciones en las que predomina la llamada carga inmaterial (lenguas,
tradiciones, fiestas, formas especificas de hacer o practicar algo, aconteci-
mientos pasados).

Por lo tanto, puede afirmarse que actualmente conviven dos concep-
tos del patrimonio por separado: por un lado, el patrimonio como hacienda,
como riqueza individual, utilizado desde hace siglos con escasas variaciones
semdnticas; por otro lado, el patrimonio como herencia cultural, es decir,
como ese conjunto de monumentos, obras artisticas, construcciones, yaci-
mientos, lugares, creencias, paisajes, pricticas, formaciones bioldgicas y un
largo etcétera de elementos diversos que merecen ser conservados por algiin
tipo de criterio y que es un concepto que, tal y como lo considero, emerge
alrededor del ecuador del siglo XX y es consolidado en su tltimo cuarto. Por
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lo tanto, el patrimonio cultural, serfa la acepcién moderna o postmoderna
del patrimonio.

Pero esta traslacién de significados, el uso metaférico del concepto
original del patrimonio sobre una problemdtica contemporanea, no puede
entenderse si no se tienen en cuenta algunas consideraciones que envuelven
el nuevo tipo de sociedad en el que nos encontramos. Sélo en una época
en la que existe la percepcién de una pérdida generalizada y una dificultad
para consignar espacios de sentido, unido todo ello a la ruptura histdrica
que provoca el desmoronamiento de la idea de progreso, es donde pue-
de aparecer el patrimonio cultural, especialmente como tecnologia para
manipular y gestionar sentidos, afectos, identidades. Es cierto que, tras la
Revolucién Francesa, a finales del XVIII, y sobre todo, ya entrado el siglo
XIX con la corriente romdntica, aparece una conciencia histérica que se
preocupa por lo anterior, y que teme que grandes partes del pasado y del
presente se disuelvan en la vordgine de los acontecimientos modernos. Es
ahi donde muchos autores sitdan el nacimiento del patrimonio, conside-
rando que tras la Segunda Guerra Mundial se produce una intensificacién
del fenémeno, identificado como “boom patrimonial” (Arifio, 2002: 329).
Es la ya clésica tesis de Lowenthal (1985), por la que se generaliza un sen-
timiento de pérdida postrevolucionario (Revolucién Francesa, Revolucién
Industrial).

Admito que habia una preocupacién previa por el pasado, y que in-
cluso existian practicas como los actos de coleccionar y preservar objetos
materiales, ademds de existir dispositivos como los museos, los archivos y las
galerfas, hoy todos ellos relacionados con el patrimonio. No obstante, con-
sidero que esas eran précticas, objetos y dispositivos aislados, y en ningtn
momento, fueron vinculados conjuntamente bajo la etiqueta del patrimo-
nio, ya que eso sélo ocurre alrededor del ecuador del siglo XX, momento
en el que se utiliza metaféricamente la voz patrimonio para referirse a un
activo de indole cultural, artistica, histérica, etnogrifica, o natural entre
otros ejemplos. En esta presentacién no entraré a discutir si la aparicién del
patrimonio tal como lo entendemos ahora, como patrimonio cultural (o
patrimonio histdrico, artistico, etnogréﬁco, natural, arquitectdnico, etc.),
se remonta mds alld de un siglo o tan sélo a los tltimos cincuenta afos, ya
que eso nos desvia de la cuestién central en este texto, que no es otra que
mostrar el patrimonio como una tecnologfa genérica para hacer y manejar
identidades.
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Asi, obviando el primer significado del patrimonio, el que lo entiende
como hacienda personal, nos encontramos con dos variantes semdnticas del
término, ahora adjetivado como cultural, que constituyen la encrucijada
fundamental en la que se encuentra la identidad en las sociedades actuales:
por un lado, el patrimonio como configuracién, como la disposicién de un
conjunto de bienes simbélico-materiales que conforma el sustrato del valor
diferencial de una identidad; por otro lado, el patrimonio como tecnologfa,
como el proceso activo por el que se construye esa diferencia identitaria, se
mantiene y se gestiona. Siendo asi, cabe pensar en el patrimonio no sélo
como lo que compendia las cosas que valen sino también como los proce-
dimientos que hacen de esas cosas algo valioso (Gatti y Muriel 2006: 65). Un
sentido pasivo del patrimonio frente a otro activo.

En cualquier caso, es evidente que esta forma de abordar el patrimo-
nio, como una tecnologia sostenida por complejas redes expertas, no ago-
ta todos los modos de acercarse a su realidad. Habria que tener en cuenta
otros discursos y pricticas no expertos, que en muchas ocasiones son los que
proveen al experto en patrimonio con la materia prima que procede de ese
mundo cultural, el de la tradicién, que él plasma adecuadamente segtin los
codigos imperantes en la sociedad del conocimiento.

El patrimonio cultural como reconstructor de sentido e identidades

Esta forma de entender el patrimonio como dispositivo, inicamente
puede surgir cuando el sentimiento de pérdida es total, cuando ya no exis-
ten referentes (ni pasados, ni presentes, ni futuros) sélidos sobre los que
cimentar algun tipo de estrategia encaminada a la generacién de sentido. Y
esto sdlo ocurre, con la correspondiente prudencia, tal y como he mencio-
nado anteriormente, alrededor del comienzo de la segunda mitad del siglo
XX, momento en el que se pueden atisbar unas nuevas condiciones de po-
sibilidad, esas que también nos conducen a la hipétesis de la sociedad del
conocimiento.

Y es que uno de los aspectos sintomdticos de esta nueva época, es la
experiencia de la pérdida: pérdida del sentido (semdntica y rumbo), pérdida
de la realidad; y los vacios y ausencias que ello provoca: deambular errdtico
del individuo, dificultad para dar sentido a la existencia, problematizacién y
puesta en cuestionamiento de lo real (Baudrillard, 1984); por no hablar de
los miedos que evoca: conciencia de riesgo (Beck, 1998), temor al vacio. Y
dentro de esas pérdidas, ausencias, y temores, los de la pérdida de lo anterior,
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los de la ausencia de un legado que dote de sentido el presente y oriente el
futuro, y los del miedo al vacio histérico.

Entonces, ;cémo llevar a cabo estrategias de produccién de sentido,
precisamente en unas condiciones de posibilidad en las que la propia gene-
racién de estos espacios es lo problemdtico? Es aqui donde entra en juego el
patrimonio como unos de los instrumentos sociotécnicos destinados a la re-
construccién parcial del sentido. El patrimonio es, por lo tanto, un intento
de suturar mecdnicamente algunas de las heridas descarnadas de la moder-
nidad, de llenar artefactualmente sus vacios y ausencias, o de construir un
armazén tecnoldgico cuya finalidad sea la de protegernos de ciertos riesgos
contempordneos y disipe parte de nuestros miedos a la pérdida completa del
sentido.

Resulta conveniente aclarar, también, que el patrimonio no tiene por
qué llegar a una férmula de reconstruccién o de restitucién. Ni tan siquiera
de remiendo o parche. En ocasiones, basta con recoger pedazos inconexos,
o hacer del propio socavén, crisis o herida, formas que generen su propio
sentido, aunque sea el del collage, el del vacio, el de la supuracién, el de
la grieta. El patrimonio no deja de ser una tecnologia propia de su tiem-
po, de las racionalidades politicas que lo envuelven, formando parte de una
realidad en la que emergen sujetos e identidades descentrados, maltiples y
fragmentados.

Modalidades de Actuacion del Patrimonio sobre las Identidades

Entonces, lo que he expuesto hasta ahora podria resumirse de la si-
guiente manera: nos encontramos en una época marcada por el conoci-
miento experto, la inestabilidad de la realidad, y los esfuerzos dirigidos
a gobernar una realidad cambiante prenada de sentimientos de pérdida,
vacio y miedo. De este modo, basadas en la labor experta y cientifica, exis-
ten herramientas que han sido desarrolladas con la intencién de actuar
bajo esas circunstancias. Una de ellas es el patrimonio como instrumento,
una tecnologia para producir, modificar o gestionar identidades. Desde un
estricto punto de vista analitico, aqui propondré que, en términos genera-
les, el patrimonio logra aparecer como una tecnologia que actiia sobre las
identidades a través, bdsicamente, de cuatro formas que detallo a continua-
cién:

- la primera, funcionando como una férmula extrema de biopoder,
que se aplica a la realidad semi6tico-material sobre la que se ejerce la posi-
bilidad de revivir, de volver a traer a la vida, mundos sociales y realidades

76



EL PATRIMONIO COMO TECNOLOGIA PARA LA PRODUCCION Y GESTION DE IDENTIDADES EN LA SOCIEDAD...

extintos, permitiendo, excepcionalmente, zonas en las que se puede dar ca-
bida a lo que, en las condiciones sociales y materiales contempordneas, ya
no tiene lugar.

- la segunda, haciendo de la identidad algo manejable, maleable,
convirtiéndola en rutina, en algo que pude ser trascrito a los codigos de la
homologacién, de la f6rmula, de lo reproducible, de lo exportable e incluso
de lo comercializable.

- la tercera, haciendo del propio patrimonio un lugar para la canali-
zacion, y eventual resolucién, de las diversas disputas sobre la identidad y la
memoria.

- la cuarta, actuando como un instrumento que permite explorar los
limites de la representacion de la memoria y de la identidad de esos grupos
y acontecimientos que carecen de espacio de representacién, generalmente
relacionados con sucesos tragicos o traumas sociales.

Pero antes de pasar a describir esas cuatro modalidades ideales de
accion, resultarfa interesante realizar algunas consideraciones generales en
torno al patrimonio como tecnologia y que se sustentan en los dos ejes que
definirfan la sociedad del conocimiento: la cultura experta y la gubernamen-
talidad postmoderna.

Como afirmaba en la primera parte de este texto, de un tiempo a
esta parte se ha configurado un espacio al que ha accedido, mediante la
intermediacién experta, la biopolitica: el del sentido de pertenencia, el de
las identidades, el de lo cultural. Con el patrimonio, la gubernamentalidad
alcanza su méximo grado de expresién: por un lado, pretende gobernar in-
cluso los espacios del vacio, de la nada, de la ruptura; por otro lado, intenta
buscar una solucién técnica para aquello que nunca se habia prestado al frio
calculo de lo cientifico-racional: las identidades, lo social, lo comunitario,
en definitiva, los grandes referentes del sentido, convirtiéndolos en lugar de
trabajo y problematizacién del experto.

El patrimonio viene a espolear al individuo a que sea sujeto activo de
la representacion patrimonial, a que participe del andamiaje tecnolégico que
lo sustenta; se le exhorta también a que se constituya como usufructuario
o propietario del patrimonio; se le incita, y en ocasiones obliga, a experi-
mentar, a ser un sujeto de la experiencia. La proliferacion de ecomuseos,
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museos-territorio, itinerarios culturales, escuelas-taller, parques temadticos,
ciudades-patrimonio, circuitos culturales o parques naturales, entre otros
muchos, todos ellos empujan a la interaccién, a la participacion, a la viven-
cia. Se ha pasado del conservador “prohibido tocar” al “prohibido no tocar™

(Prats 1997: 49, nota 13).

Segin las racionalidades politicas contempordneas, las del liberalismo
avanzado, se pretende crear individuos-ciudadanos activos, que se autorre-
gulen no ya desde la amenaza del pandptico que crea cuerpos ddciles a la
disciplina, sino, como ya sefialé mds arriba, desde el ejercicio de su libertad
individual. Como bien afirma Rose, la subjetividad, la agencia, la libertad,
y el deseo [will], no se oponen al poder o a la tecnologia, sino que son el
resultado de unas configuraciones concretas de poder, de ciertas invenciones
tecnoldgicas, o de ciertas técnicas mas o menos racionalizadas de relacionar-
los con nosotros mismos (Rose 1999b: 54-55). Precisamente, puesto que el
poder no es ninguna sustancia, es un tipo especifico de establecer relaciones
entre individuos, requiere de la existencia de algin tipo de libertad, aun-
que fuera minimo, ya que “no hay poder sin que haya rechazo o rebelién
en potencia’ (Foucault 1990: 139). Asi, es posible entender el patrimonio
como una tecnologia que ayuda a construir un amplio sentido de la libertad
individual, una agencia activa, el deseo de la experimentacién, y la unién de
individuos que se representan (individual o colectivamente) como sujetos
adscritos a una comunidad de sentido.

Y en todo esto, juega un papel fundamental la teatralizacién y especta-
cularizacién del patrimonio, consecuencia de la forma en la que se materia-
liza esta tecnologfa de gobierno, y que mostraré con mayor detalle mds ade-
lante. Es por esto que Garcia Canclini (2001) considera que el patrimonio
es fuerza politica, es poder, en la medida en que se teatraliza, se escenifica,
o que, siguiendo a Gatti (2002), se pueda considerar el patrimonio como el
modo en el que la identidad se objetiva, se convierte en una entidad visible
y auténoma, en definitiva, en cémo el patrimonio “constituye a la identidad
en espectdculo” (Gatti 2002: 126).

Reviviendo el pasado: espacio de excepcion

En mi opinién este es el uso tecnoldgico més comun del patrimonio.
El patrimonio cultural, en mayor o menor medida, siempre hace referencia
a algo relacionado con el pasado. No existe el patrimonio de lo gue serd,

8 Cita extraida por Prats a su vez de Montaner, Josep Marfa (1996). “Toque, por favor” en EL PAIS, edicién
Cataluna, 21-09-1996.
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siempre es acerca de lo que fue una vez'y ya no es. Sabemos, por ejemplo, que
hay nuevos tipos de patrimonios que emergen dia a dia, como el de la era
digital, pero incluso en esos casos, debe existir un objeto obsoleto, siempre
dentro de lo que puede ser considerado como tal en un universo dado (por
ejemplo, diez afos para un videojuego o un equipo informdtico puede ser
considerado una eternidad).

Este cardcter instrumental del patrimonio puede verse como el resul-
tado de esa gubernamentalidad postmoderna de la que ya he escrito varias
veces en el presente articulo. Como sabemos, el objetivo de la biopolitica es
cuidar de la poblacién que cae bajo su preocupacién, manteniéndola viva,
sana, segura, prospera. Como afirma Foucault (2003), el biopoder es cada
vez menos el derecho sobre la muerte (el poder del soberano) y cada vez
mis el derecho sobre la vida (desde finales del siglo XVIII). En este caso el
patrimonio parece ir mds lejos: es capaz de revivir aquello que estd muerto.
Por supuesto, se trata de un modo figurativo de renacimiento ya que el pa-
trimonio apunta a los dominios del sentido, siendo su preocupacién por las
poblaciones semdntica, no bioldgica. En este caso, el patrimonio cultural
funciona como una poderosa férmula de semiopoder, que recrea extintos
mundos sociales en unas circunstancias socio-materiales que le son hosti-
les. Podemos imaginar todo tipo de cosas que, literalmente, han pasado a
mejor vida, se encuentran virtualmente o completamente en ruinas, o sus
significados han sido vaciados, pero que ahora, gracias a las redes expertas
que soportan el patrimonio, han sido revividas, reconstruidas, simuladas o
resignificadas.

Estos enunciados dejan, al menos, dos interrogantes principales. El
primero, ;cuéles son las implicaciones de otorgarle al patrimonio semejante
poder, el de revivir cosas? El patrimonio, como las novelas de ciencia ficcién,
es presentado en muchas ocasiones como una maquina del tiempo que pue-
de satisfacer el irrevocable sentido del pasado, y “no solamente conocerlo,
sino verlo y sentirlo” (Lowenthal 1985: 14). Y esta tendencia de hacer a la
gente participe de esos pasados, intentando darles una experiencia completa
de cémo ellos podrian haber sido, es una forma muy efectiva de reinventar
(o en ocasiones condicionar) las identidades.

Entonces, revivir el pasado tiene su impacto en las identidades presen-
tes, lo cual nos dirige a la otra gran cuestién que quedaba pendiente: ;cémo
es esto posible?, ;como puede el patrimonio alcanzar el milagro de la resu-
rreccion? El patrimonio cultural aparece en estas ocasiones como un espacio
de excepcién que comprende la suspension de algunas condiciones sociales
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y materiales de existencia que constituyen el orden social, cultural, politi-
co, legal, fisico o natural contemporaneo. Funcionaria como un laboratorio
cognitivo y material que permitiria controlar algunas variables del entorno
para facilitar la entrada, teatralizada, recreada o interpretada, de esas cosas
que ya no son. Pero como buena tecnologia gubernamental postmoderna, el
patrimonio cultural funciona desde una excepcionalidad institucionalizada,
normalizada (Agamben 2004).

Haciendo de la identidad una rutina: proceso de traduccion

Otra de las formas en las que el patrimonio ayuda a moldear las iden-
tidades, estriba en su capacidad de hacer de estas algo rutinario, un estdndar,
una férmula. La intervencién técnica y experta en el mundo sociocultural,
tiene como consecuencia la zraduccion de las identidades en codigos cienti-
fico-expertos, que permiten su rutinizacion, haciéndolas comparables, con-
trastables y, sobre todo, reproducibles.

De hecho, nos encontramos con que en muchas ocasiones, aquellos
elementos tradicionales que no han pasado por el tamiz de la ciencia, por
el rigor técnico y la profesionalizacién de los expertos, en definitiva, que
no se han insertado adecuadamente en la red experta del patrimonio y han
sido traducidas a sus codigos, malviven y estdn abocados al fracaso, como
es el caso de multitud de museos comarcales que proliferaron en Espana
durante los afios de la transicién, la mayoria hoy dia extintos, o los que han
sobrevivido “lo hacen en un estado de completa momificaciéon” (Prats 1997:
84). La forma cuasi-amateur de llevar esos museos, contrasta con la profe-
sionalizacién y tecnificacion de ciertas actividades consideradas patrimonio
folclérico o popular, como lo demuestran los casos de la representacién por
parte de profesionales de la sardanha catalana (Howard 2003: 91), el au-
rresku vasco (ver http://www.euskalnet.net/aurresku/), el senderismo y sus
caminos homologados, 0, c6mo hoy dia, pueden venderse productos tipicos
que lo son porque cumplen unos cuidados procedimientos certificados cien-
tificamente.

De alguna manera, la red experta que sostiene el patrimonio cultu-
ral habilita la posibilidad de recortar las identidades, aislarlas, y singula-
rizarlas, dejandolas listas para su representacion, su experimentacién, y su
comercializacién. De esta manera las identidades pueden andarse (disefio
y sefializacién de senderos homologados que atraviesan diversos patrimo-
nios culturales y naturales), navegarse (el e-patrimonio, o la digitalizacién
del patrimonio para que puede consultarse via web, haciendo visitas virtua-
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les), comerse (productos tipicos ahora certificados por las denominaciones
de origen, una forma de hacer patrimonio a los alimentos tradicionales),
representarse (interpretar, como si de un especticulo se tratara, danzas popu-
lares, ritos tradicionales, formas de vida extintas, o procesos de produccién
antiguos).

En definitiva, el patrimonio cultural, mediante la traduccién de las
identidades a cédigos estdndar, hace accesibles, con las limitaciones que
también impone su excesiva profesionalizacién y comercializacién, recursos
culturales y sociales para que los individuos puedan experimentar con sus
identidades y gestionar sus propios significados. Evidentemente, el principal
riesgo al que se enfrentan en este caso aquellos que consumen estos patrimo-
nios y por lo tanto, unas determinadas identidades, es la homogeneizacién
de las mismas. Cuestién, por ejemplo, que ocurre cuando se observa que en
muchas poblaciones indigenas se producen objetos, su patrimonio, acomo-
ddndose a cierta imagen de autenticidad, primitivismo y originalidad que
hacen de sus productos algo més vendible (Pazos 1998: 38), asemejdndose
mds bien a una produccién en cadena que puede eliminar los matices de
cada identidad indigena.

No obstante, no hay que perder de vista a figuras como la del pari-
sito, desarrollada por Gatti (2002) en relacién con su nocién de modalidad
débil de la identidad, identificada como estrategia, tdctica o astucia que per-
mite pensar, antes que en la identidad, en las maneras de disponerse ante
las identidades, como un movimiento de algo que se busca y se construye,
y no como algo que se es y ya se tiene (un propio). La astucia consiste
en apropiarse de esos propios de las representaciones institucionalizadas de
la identidad (modalidades fuertes), poseyéndolas y parasitindolas. Asi, estas
modalidades fuertes de la identidad pueden considerarse representaciones ha-
bitables, utilizadas (astutamente) por identidades precarias para refugiarse en
ellas. También podria ocurrir esto con esas representaciones estandarizadas
de la identidad que el patrimonio cultural puede llevar a cabo, pudiendo ser
explotadas por formas creativas de consumo, habitdndolas parasitariamen-
te, estirdndolas, pervirtiéndolas, dando lugar a nuevas configuraciones de

identidad.

Canalizando disputas: escenario técnico-experto

Como ya se mencioné cuando realicé una pequena genealogia del
concepto de patrimonio y como éste se transforma, fruto de una serie de
transiciones, en el patrimonio cultural que conocemos actualmente, podian
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identificarse dos significados dentro de dicho sintagma: uno activo y otro
pasivo. El sentido activo del patrimonio cultural, lo estamos analizando en
este apartado, trabaja como una tecnologia que actta sobre las identidades.
Sin embargo, la acepcién pasiva del mismo, tiende a definir el patrimonio
cultural como un producto acabado, un listado de cosas, simbolos, costum-
bres y tradiciones que merecen ser conservados y que forman el acervo de un
pueblo, grupo o comunidad.

Sin embargo, rara vez se puede considerar un patrimonio totalmente
cerrado, acabado, incluso en los més consolidados. Siempre existe la po-
sibilidad, otra cosa es que el patrimonio como ingenio tecnoldgico logre
ahormar completamente las identidades y los significados-otros que pudiera
contener, de contestacién respecto a su propia naturaleza y sobre aquello que
supuestamente se representa.

Es entonces cuando el patrimonio se convierte en un escenario ex-
perto dispuesto para canalizar diversas disputas en torno a la identidad y
las cuestiones de sentido. Esto ocurre especialmente en los patrimonios mds
sensibles, mds sujetos a la confrontacién social por la disputa de su interpre-
tacién hegemoénica.

Asi, resulta preferible entender el patrimonio, antes que como un pro-
ducto acabado que puede utilizarse como arma arrojadiza en diversas dispu-
tas, como un “campo de confrontacién” en si mismo, en el que conflictos, en
apariencia, de cardcter Gnicamente simbdlico (sobre todo relacionados con
identidades), se hacen espectacularmente visibles gracias a la materialidad
que el patrimonio le dota a la disputa, lo que incluye todo tipo de acciones
muy perceptibles, tales como “la destruccién del patrimonio o su apropia-
cién y recalificacién, o su sustitucion” (Prats 1997:38).

El patrimonio, de esta manera, permite darle una materialidad y fi-
sicidad a las disputas simbdlicas sin parangén, lo que habilita todo tipo de
soluciones técnicas a los procesos de negociacién. No sin motivo, todo lo
relacionado con el patrimonio, del mismo modo que todo lo que sucede
en la llamada sociedad del conocimiento, estd revestido de una reflexividad
extrema: la identidad, la comunidad, la sociedad, la cultura, el nosotros mis-
mos, son convertidos en objetos reflexivos por los propios integrantes de esas
conjugaciones del sentido social:

En este sentido, el patrimonio no es mds que la_forma extrema y
racionalizada de esa reflexividad consustancial a la vida social.
El patrimonio sistematiza, objetiviza, legaliza y racionaliza una
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autoimagen preexistente en la sociedad de miiltiples formas (Cruces

1998: 83).

Esa es la labor del patrimonio como tecnologia: sistematizar, legalizar,
y objetivar determinadas construcciones de sentido; sin embargo, no com-
parto en este caso la asuncién que Cruces hace sobre la sistematizacién de
una serie de autoimdgenes preexistentes. Precisamente, la potencialidad del
patrimonio estriba en dotar de un sustrato material, fisico, objetivo, técni-
co, a aquello que tradicionalmente carecia de ello (o aunque lo tuviera, no
estaba sujeto a acciones de gobierno y experticia), y permitir, en ese proceso,
la emergencia de multiples imdgenes sobre /o propio, lo nuestro, que son con-
testadas, negociadas, luchadas, en definitiva, co-construidas. En ningtin caso
estarfamos ante corroboraciones objetivas de lo ya existente.

Aunque existe cierta tendencia a describir el patrimonio como ins-
trumento para la unién de sentido (no es de extranar, en su origen, explici-
tamente, y, actualmente, de forma mds subyacente, estd su labor clinica de
suturar las fallas de sentido abiertas), es también un buen detector de las des-
igualdades sociales y culturales existentes dentro de una sociedad concreta
seglin se convierte en “espacio de lucha material y simbdlica entre las clases,

las etnias y los grupos” (Garcia Canclini 2001: 187).

Transformando en patrimonio lo que no puede ser patrimonio: los limites de la
representacion

Este serfa el modelo de accién sobre las identidades mds problemdtico
del patrimonio. De hecho, se encontraria en la frontera entre lo que puede
considerarse patrimonio y lo que no. Cuando se produce un acontecimiento
traumdtico a nivel social, generalmente producido por hechos extremada-
mente violentos y con efectos devastadores, como pueden ser guerras, regi-
menes dictatoriales, catdstrofes naturales, o situaciones muy graves de crisis
econdémica, le suele suceder un vacio de sentido, es decir, se torna imposible,
al menos directamente, intentar representar esos acontecimientos o épocas.
Ahf es donde se “ubica[n] la imposibilidad de narrar y los huecos simbdélicos
de lo traumdtico” (Jelin 2002: 80), o lo que en su esfuerzo por hacer opera-
tiva una sociologfa del vacio social, Gatti (2005) plantea como su principal
problema metodolégico, la irrepresentabilidad del mismo.

El patrimonio cultural, como buen instrumento que intenta dotar de
sentido lo presente a través de las representaciones que hace del pasado, apa-
rece entonces como un intento de explorar los limites de esa imposibilidad.
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Sin embargo, la paradoja es doble: en primer lugar, pretende hacer coherente
aquello que, por naturaleza, es inconexo, quebradizo, indecible; en segundo
lugar, el patrimonio cultural estd relacionado con aquello que deseamos con-
servar, ese bien comuin que nos enriquece; en definitiva, el patrimonio busca
preservar aquello que merece ser conservado, sin embargo, en esta ocasién
sirve para retener aquello que quisiéramos que nunca hubiese ocurrido, algo
que no es motivo de orgullo, riqueza o valor.

Y en esa tensién paraddjica en la que se mueve el patrimonio cultural
cuando aborda la catdstrofe social es donde puede ayudar a vislumbrar, mds
bien lateralmente, las (no-)identidades precarias, liminares, escurridizas. De
cualquier forma, es un debate que en lugar de insertarse directamente en la
problemitica del patrimonio cultural se suele situar en el de la memoria, que
en ocasiones busca una uniformidad incompatible con la naturaleza de /o
memorado, remitiéndonos de nuevo a un espacio de lucha y confrontacién,
donde aflorardn identidades negadas en otro tiempo o nuevas formulaciones
de viejas identidades sustentadas durante muchos afios.

Me gustaria mencionar de nuevo que el esquema presentado solamen-
te puede ser considerado desde un punto de vista estrictamente analitico.
No son, en ningn caso, acciones excluyentes, ya que en muchas ocasiones
se apoyan unas sobre otras y resulta muy complicado encontrar un patrimo-
nio que funcione exclusivamente segin uno de los modelos de accién des-
crito mds arriba. En todos los casos, la labor experta, técnica y profesional,
siempre resulta indispensable.

De cualquier manera, quizds también fuera prudente incluir una mo-
dalidad especial de accién sobre la identidad que esté basada, no en una
forma directa de intervencidn por parte del entramado experto, sino mds
bien en depositar en los propios ciudadanos o usufructuarios de un patrimo-
nio las herramientas necesarias para gestionar su propio espacio social, tal y
como es sefialado por Newman et al. (2005) en su investigacién sobre pro-
yectos museisticos en zonas deprimidas de Newcastle upon Tyne y Glasgow
(Reino Unido) en el que “se utiliza la cultura como una manera de ayudar a
resolver problemas de exclusién social” (Newman et al. 2005: 54). De nue-
vo, el patrimonio como ese artefacto que permite remendar determinados
desajustes de origen social.
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CONCLUSION

A modo de breve conclusién se puede decir que la sociedad del cono-
cimiento es el espacio-tiempo sociohistdrico en el cual la institucionalizacién
de la biopolitica y la creacién de una cultura experta alcanzan su apoteosis,
momento en el que apenas existe superficie alguna que no haya sido colo-
nizada por la labor experta y las técnicas de gobierno, y donde inicamente
somos capaces de volver, una y otra vez, sobre los artefactos que hemos ido
depositando sobre la realidad. En este contexto el patrimonio aparece como
una tecnologia, una maquinaria, o un dispositivo para moldear identidades,
troquelar sentimientos de pertenencia y diferencia, y administrar lo pasado,
la memoria. Asi es como queda patente en el siguiente extracto de un plan
de ordenacién patrimonial en Lleida (Espafa), en el que se inclufa la cons-
truccién de un ecomuseo:

Pero es que, ademds, a partir de estos equipamientos, la poblacion
de la comarca, con el auxilio de los técnicos, dispone de un instru-
mento permanente de investigacion, de reflexion sobre su pasado,
su presente y su futuro, y, por tanto, para la construccion de su

identidad (Prats 1997 144).

El patrimonio sirve pues —a través de la reflexividad, la total visibili-
dad, y la mano del experto—, para construir identidades alli donde no las hay
o donde las hubo y se quieren modificar las que existen.
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