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1.0.0. El “saber una lengua” implica uti-
lizar diferentes aspectos de la misma.
Una persona que lee satisfactoriamente
en un idioma extranjero puede, posible-
mente, escribirla con dificultad y, muy
frecuentemente, serd incapaz de redactar
un parrafo sin incurrir en muchos erro-
res. Este es el caso de muchos profesio-
nales que leen literatura de su especiali-
dad en una lengua extranjera, pero que,
sin embargo, son incapaces de escribir
una carta o un informe en la misma.

En el plano de la lengua oral ocurre al-
go similar: que una persona pueda enten-
der lo que se dice oralmente no significa,
necesariamente, que pueda hablar con efi-
ciencia.

El proceso aprendizaje-ensefianza de
una lengua extranjera debe incluir las cua-
tro habilidades siguientes: leer-escribir-
escuchar-hablar, las que pueden agrupar-
se en actividades de la lengua escrita, las
dos primeras, y actividades de la lengua
oral, las dos ultimas. Estas son las que
constituyen justamente nuestro objeto de
estudio, como profesor de fonética. Des-
de otro punto de vista, leer y escuchar co-
rresponden al proceso de la decodifica-
cion; escribir y hablar, son parte de la
codificacién.

1.1.0. Como se dijo recién, nuestra preo-
cupacién primordial se centra en la sus-
tancia fénica del lenguaje y en los proce-
sos psicoldgicos y neuro-fisiolégicos que
la subyacen. Desde nuestro punto de vis-
ta podemos hacer las siguientes conside-
raciones:
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1.1.1. Ha sido tradicional que los estu-
diosos del lenguaje se hayan dedicado al
analisis de la parte productiva de la len-
gua oral y, como consecuencia pedagogi-
ca de esta tendencia, que los profesores de
lenguas extranjeras se hayan preocupado
de lograr que sus alumnos produzcan ora-
ciones con una pronunciacién adecuada
o, al menos, inteligible; criterio que se
adecua al tipo de alumno y a sus objeti-
vos, esto es, al propésito que lo ha mo-
vido a estudiar esa lengua extranjera. De
este modo, el grado de perfeccién que se
exija a un alumno de pedagogia en inglés
tendra que ser superior al de un cientifi-
co que necesita conocer esta lengua con
fines profesionales o al de un turista que
se dispone a visitar un pais de habla in-
glesa, por ejemplo. Tal es la importancia
que se asigna al aspecto productivo de la
lengua oral que, para muchos, es sindni-
mo del conocimiento de una lengua. Es
frecuente oir la pregunta: “¢Hablas ale-
man?”’, cuando se indaga acerca de la ha-
bilidad que el interrogado pueda tener
para emplear esa lengua en general.

1.1.2. Poca o ninguna importancia se ha
dado a que los alumnos reconozcan tex-
tos orales. La introduccién de la graba-
dora de cinta magnética y, cuando los me-
dios lo han permitido, del laboratorio de
lenguas, ha modificado parcialmente es-
ta situacion.

Asi es como se da el caso de personas
que, a pesar de que tienen gran dificultad
para comprender una charla, conferencia
o pelicula (y méas atn una conversacién



conducida en una lengua extranjera) !, se
considera que “saben” ese idioma.

El relegar la comprensién oral a un se-
gundo plano no corresponde a la importan-
cia que tiene y a la frecuencia con que se
la emplea en la vida diaria 2. Puede darse
el caso, y conocemos muchos, de una per-
sona que asiste habitualmente, ya sea por
motivos profesionales o de interés cultu-
ral, a una charla o a ver una pelicula o a
un curso de perfeccionamiento en que se
emplea una lengua extranjera, y sin em-
bargo, esa misma persona casi nunca tie-
ne la necesidad de hablar en ese idioma.

1.1.3. Los materiales de ejercitacién fo-
nética responden al énfasis que se ha da-
do ala produccién, en desmedro de la com-
prensién oral en general y del reconoci-
miento de unidades fénicas en particular.
Ellos tienen como propésito conseguir
una buena pronunciacién y se basan en
el contraste de segmentos fonéticos o ca-
racteristicas suprasegmentales que son
habitualmente dificiles de pronunciar pa-
ra los alumnos de una lengua materna de-
terminada. Es frecuente que al hablar de
“fonética” se piense solamente en la pro-
nunciacién, considerando ambos térmi-
nos como sinénimos. Se olvida o se des-
conoce que la fonética se preocupa tanto
de la emisién como de la recepcién de los
sonidos del lenguaje 3.

1 Se han obtenido importantes datos por
medio de una encuesta que, como parte del pro-
yecto de investigacién “Necesidad de la inclu-
si6n de la lengua oral en los cursos de inglés
instrumental”, los profesores de la Catedra de
Fonética Inglesa de la Universidad de Chile de
Santiago hemos aplicado a profesionales uni-
versitarios en ejercicio.

2 No podemos dejar de recordar que nuestro
profesor de Fonética inglesa, don Oscar Skewes,
se preocupd preferentemente de que sus alum-
nos “escucharamos inglés” (obras de teatro,
dramatizaciones de cuentos, conversaciones), a
pesar de la carencia de medios adecuados (no
habia laboratorio de lenguas y sélo se contaba
con una grabadora y material grabado que él
ponia a nuestra disposicién). Posteriormente, y
bajo su iniciativa, el entonces Departamento de
Inglés organizé un “Listening Room”, denomi-
nacién que corresponde claramente a su inten-
cién. Este fue el comienzo de los actuales labo-
ratorios de lenguas de la Facultad.

3 Una honrosa excepcién la constituye el tex-
to Listening to Spoken English, de Gillian
Brown (1977). La autora sefiala que en su libro
se ocupara de las “sefiales auditivas y visuales
que puedan ayudar al oyente a comprender un
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Aunque se quiera minimizar la impor-
tancia del “pronunciar bien” no puede
reducirsela al “escuchar” y “entender
bien”. Un hablante con una pronuncia-
cién defectuosa puede darse a entender
recurriendo a artificios tales como hablar
més lento, usar parafrasis, acompafiarse
de gestos, mostrar objetos, etc. Pero un
oyente que no discrimina bien los elemen-
tos fénicos de la cadena hablada, no po-
drd “ofr méas lentamente” una charla, una
pelicula o una conversacién, ni podra es-
perar que el hablante parafrasee constan-
temente o emplee una mimica exagerada.
Es cierto que en una conversacién entre
dos o tres personas, se tiene alguna con-
sideracién al extranjero y se habla mas
lento, pero sabemos también que estas si-
tuaciones son las menos comunes. Nues-
tros “oyentes de inglés” generalmente son
parte de un publico, lldmese alumnos o
asistentes a una conferencia, y por lo tan-
to quien habla no hace mayores conce-
siones.

120. De las consideraciones expuestas
surge la necesidad de determinar cuiles
son los problemas fonéticos con que se
enfrenta un “hispano-oyente” * al tener
que descifrar un texto hablado en inglés,
cuéles son las causas de éstos y qué pode-
mos hacer para solucionarlos o, al menos,
disminuirlos.

1.2.1. Al revisar la literatura existente
hemos podido apreciar que éste es un te-
rreno practicamente inexplorado. Los es-
tudios que podemos mencionar se refie-
ren a errores de percepcién cometidos por
hablantes nativos de inglés ® al oir textos
en su propia lengua. Entre éstos, cabe
destacar “Tip of the Tongue and Slip of
the Ear: Implications for Language Pro-
cessing” (Browman, 1978), en que se ana-

mensaje”’. Su interés surgié al observar que mu-
chos alumnos extranjeros que se encontra-
ban siguiendo cursos de alto nivel en Gran Bre-
tafia no podian comprender el inglés de sus
profesores.

4 La inclusién del término “hispano-oyente”
entre comillas refleja su poca o ninguna fre-
cuencia. Compéareselo con hispano-hablante. La
misma situacién se da en inglés y suponemos
que en otras lenguas.

5 Posiblemente deberiamos decir “oyentes
nativos de inglés”.



lizan y comparan los errores de evocacion
verbal ® (como los denominé Bolinger,
1961), con los errores de percepcién, que
Browman llama slips of the ear, haciendo
un paralelo con slips of the tongue (que
equivale a lapsus linguae). Su propésito
es determinar los mecanismos que subya-
cen a estos dos tipos de errores. En el se-
gundo capitulo, que es el que la autora
dedica a la descripcién general y al ana-
lisis de la importancia de la palabra en
los errores de percepcién, encontramos
algunas conclusiones que vale la pena re-
producir: “la mayoria de los errores ocu-
rre en el interior de la palabra. No hay
evidencias de que alguna seccién de la pa-
labra en especial sea la que origine el
error de percepcién. Hay una ligera ten-
dencia a percibir las palabras como mas
breves, ya sea captando dos palabras cor-
tas en lugar de una larga o captando sélo
parte de la palabra. Una falla en la per-
cepciéon de la estructura de la palabra
(dos palabras cortas percibidas como una
palabra larga o viceversa), se asocia con
mayor numero de errores segmentales o
con errores segmentales mas serios (cam-
bios de rasgos multiples)”.

Entre los tipos de error més comun-
mente observados por quienes se han
preocupado del problema’ se encuen-
tran: omisién o insercién de un fonema
en un punto dado; reemplazo de un fo-
nema por otro; omisién o insercién de
silabas, frecuentemente debido a razones
sint4cticas; omisién, insercién o cambio
de lugar de limites de palabras. En gene-
ral se encontré que los errores de percep-
cién eran seménticamente disimiles pero
sintdcticamente similares a las formas
originales. Cabe recordar que todas estas
consideraciones se refieren a errores co-
metidos por “anglo-oyentes” que escu-
chaban textos en inglés.

6 Este fenémeno se refiere a la situacién en
que una persona trata de recordar una pala-
bra, un nombre, pero no lo logra, aunque sien-
te que lo tiene en “la punta de la lengua”. Ge-
neralmente produce un sustituto, que es el que
se estudia en el trabajo aludido. Este problema
ha preocupado a los psicélogos, especialmente.
[ (Browman menciona a Freud (1955), James
(1950), Woodworth y Schlosberg (1954) y Wenzl
(1932, 1936) 1.

7 Celce-Murcia, 1977; Garner y Bond, 1975,
1976, 1977a, 1977b; Bond, 1973. (Citados por
Browman, 1978).
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1.2.2. Como expresiramos anteriormen-
te, nuestro interés se ha centrado en la
determinacién de algunos de los proble-
mas de percepcién de sonidos que tienen
nuestros alumnos al escuchar textos en
inglés.

Esta preocupacién surgié principal-
mente de la observacién practica de la re-
currencia con que ellos confundian cier-
tas unidades fénicas aparentemente muy
distintas. Esto nos hizo pensar que las di-
ferencias existentes entre estas unidades
podian darse en el plano de la emisién,
pero no asi en el de la percepcién. Pode-
mos ejemplificar este punto sefialando
que un alumno, rara vez, y quiz4 si nun-
ca, se equivocara al pronunciar una pala-
bra como “fail”, haciéndolo con /0 /, en
lugar de /f/. Sin embargo, cometer4 mu-
chas veces el error de confundir “fin” y
“thin” al oirlas.

1.3.0. Nos vimos enfrentados, entonces,
a tener que determinar qué sonidos eran
confundidos con cudles y en qué entor-
nos, qué sonidos eran omitidos y en qué
posiciones dentro del discurso, qué soni-
dos eran insertados, qué sonidos eran in-
tercambiados, etc.

Con este fin hemos empleado diferen-
tes instrumentos y los hemos aplicado a
alumnos que tenian cierta experiencia con
el idioma inglés. En nuestro caso se trata
de alumnos de cuarto semestre de las ca-
rreras de pedagogia en inglés y de bachi-
llerato en lengua inglesa del Departamen-
to de Lenguas Modernas de la Facultad
de Filosofia y Letras de nuestra Universi-
dad. Estos alumnos poseen conocimien-
tos de teoria fonética proporcionados en
alrededor de 50 horas de clases de 45 mi-
nutos, que les permiten hacer uso de un
metalenguaje fonético y de una transcrip-
cién fonética y fonémica. La experiencia
se ha realizado con tres (y parcialmente
con cuatro) grupos de alumnos diferen-
tes, comenzando el primer semestre de
1978. Actualmente continuamos aplicando
tests con el fin de comprobar si nuestras
conclusiones parciales son validas para
los grupos que recién ingresan al cuarto
semestre.

1.3.1. EIl primer tipo de test que se apli-
c6 consistié en hacer que los alumnos oye-
ran un didlogo grabado en cinta magné-



tica por hablantes nativos de inglés 2. Los
alumnos tenian frente a ellos el texto es-
crito en el que habia numerosos espacios
en blanco. El ejercicio se realizé en el la-
boratorio de lenguas y los alumnos pu-
dieron oirlo cuantas veces quisieron en
un periodo de 45 minutos. La duracién
del trozo era de aproximadamente 2 mi-
nutos. Los espacios en blanco debian com-
pletarse de una de tres maneras diferen-
tes, segin se solicitaba en cada caso. Al
haber linea punteada (........) el alum-
no debia escribir en ortografia corriente.
Al haber paréntesis cuadrados ([ ]) de-
bia utilizar transcripcién fonética. Cuan-
do se trataba de lineas oblicuas (/ /)
tuvo que emplear transcripcién fonémi-
ca. El propésito que nos llevé a emplear
estos tres sistemas de escritura estuvo de-
terminado simplemente por el contenido
semantico y foénico del trozo. Por ejem-
plo, si se nombraba a un personaje con
un nombre poco comun o poco familiar
para nuestros alumnos, inttil seria pedir-
les que lo escribieran en ortografia ordi-
naria. Pero el no conocer este nombre no
les impedia transcribirlo fonémicamente,
sin embargo. En otras circunstancias, al
querer comprobar cémo ofan una secuen-
cia de sonidos separados por una jun-
tura, esto es, en qué parte ubicaban
el comienzo y el final de una palabra
cuando la secuencia de sonidos era muy
similar, por lo menos a nivel fonémico
aunque no fonético, se les pidi6é escribir
en ortografia comun. Tal fue el caso de la
expresion “bank rate”, que muchos ano-
taron como ‘“‘bank crate”. Se solicitd, por
otra parte, que transcribieran fonética-
mente cuando se deseaba medir discrimi-
nacién alofénica, como sucedié al querer
observar qué forma de un modal deter-
minado ofan en una secuencia dada (por
ejemplo, si escuchaban la forma fuerte
de “shall” o alguna de sus variantes dé-

biles).

1.3.2. El segundo tipo de test era bastan-
te parecido al primero. La diferencia prin-

8 El acento empleado corresponde a la lla-
mada received pronunciation (RP), tal como la
define A.C. Gimson en la Edicién 14 del English
Pronouncing Dictionary, Jones, 1977, llamado
también General British por J. Windsor Lewis,
1972 y 1977. J. L. Trim, 1961, emplea el término
English Standard Pronunciation cuando se re-
fiere a este mismo tipo de pronunciacién.
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cipal se encontraba en la forma de com-
pletar el texto escuchado. Esta vez no ha-
bia espacios en blanco sino que, en la hoja
de respuestas, se daban cuatro alternati-
vas para cada caso. El alumno marcaba
la que le parecia que coincidia con el tex-
to oido. Estas alternativas se presenta-
ron en transcripcién fonética, por cuan-
to el objetivo primordial del test era de-
terminar discriminacién alofénica.

1.3.3. En el tercer tipo de test el alumno
oia una definicién simplificada, la que era
seguida de cuatro pronunciaciones dife-
rentes, pares minimos entre si. Sélo una
de ellas correspondia a la palabra defi-
nida. Los alumnos indicaban cual de las
formas le parecia correcta, anotando el
nuimero de orden de dicha forma, esto es,
si se trataba de la palabra 1, 2, 3 6 4. Por
ejemplo, el profesor decia: “a. It's an
animal: cart, cut, cat, cot.” El alumno de-
bia escribir en su hoja de respuestas,
junto a la letra a., el nimero 3, que co-
rrespondia a la tercera palabra, “cat”.’
Este tipo de test presenté ciertos incon-
venientes. Su falla principal consistié en
la dependencia natural que se producia
con respecto al vocabulario manejado por
los alumnos sometidos a él. Se dio el ca-
so de alumnos que, a pesar de poder dis-
tinguir facilmente una unidad fénica de-
terminada, desconocian el significado de
la palabra utilizada en el test, lo que les
hizo dar una respuesta equivocada. Una
vez detectado este factor que invalidaba
algunos de los items, éstos fueron deja-
dos de lado en la elaboracién de las ta-
blas y conclusiones.

1.34. Esto nos llevé a utilizar un cuarto
tipo de test, que evitaba los problemas
mencionados en el parrafo anterior. Esta
vez se entregd a los alumnos una hoja de
respuestas en que, frente a cada ntimero,
aparecian escritas cinco palabras, pares
minimos entre si. Por ejemplo: pin — tin
— din — bin — kin. El alumno debia en-

9 Variantes de estos tests ha empleado la
Catedra de Fonética Inglesa en otras oportuni-
dades, como en las diferentes etapas del curso
para monitores de laboratorios de lenguas, or-
ganizado por el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas
del Ministerio de Educacién, en que hemos par-
ticipado durante varios afos (S. Montero, C.
Vivanco y H. Vivanco, 1979).



cerrar en un circulo la palabra que crefa
oir, la que escuchaba dos veces consecu-
tivas. No se usé transcripcién fonémica
por existir palabras de uso corriente que
se prestaban para el ejercicio. El uso de
palabras sin sentido (“nonsense words”)
no fue necesario esta vez, mas aun cuan-
do el propésito que ha guiado nuestra ex-
periencia actual apunta hacia la compren-
sién de la lengua oral con fines comuni-
cativos.!®

1.40. De lo expuesto puede desprender-
se que en los tests de tipo 1 y 2 habia un
contexto que, sin duda, ayudaba a deco-
dificar el mensaje, aunque en muchos ca-
sos primé un error de audicién sobre una
forma gramatical o seménticamente co-
rrecta (como por ejemplo oir “will” y no
“would” en una oracién condicional que
tenia su clausula subordinada en pasado
simple). Esta misma observacién la en-
contramos en Listening to Spoken En-
glish (Brown, 1977), cuando su autora co-
menta que, al exponer a un grupo de pro-
fesores de inglés extranjeros a la audi-
cién de un discurso de un dirigente sindi-
cal en el que criticaba la insensibilidad
del gobierno con respecto a “the [ni: z]
of the working people”, muchos de ellos
siguieron la informacién proporcionada
por los sonidos y no por el sentido de la
oracién, y anotaron “the knees of the
working people” (las rodillas de los tra-
bajadores) en lugar de “the needs of the
working people” (las necesidades de los
trabajadores). El problema estaba en la
elisién de la /d/ en el caso de “needs”, fe-
némeno tan frecuente en el inglés de la
conversacién, y que no alcanzaron a per-
cibir los oyentes. La falla puede deberse
al entrenamiento auditivo a que habian
sido sometidos anteriormente, durante el
cual, posiblemente, no tuvieron la oportu-
nidad de verse expuestos al inglés oral es-
pontaneo y rapido.

2.0.0. A continuacién presentaremos al-
gunos de los hechos mas relevantes que

10 No se descarta, sin embargo, la utiliza-
cién de palabras sin sentido en la ejercitacién
fonética, cuando, justamente por carecer de
significado, estas unidades aislan la concentra-
ciéon del alumno en la sustancia fénica.
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se han podido comprobar por medio de
los tests que hemos descrito anteriormen-
te.

20.1. En primer lugar tomaremos los
dos primeros tipos de tests, aquéllos en
que los alumnos tenian el texto escrito
con espacios en blanco, el que debian
completar segin lo que oyeran en la gra-
bacién.

2.1.1. Para comenzar, analizaremos las
secciones en que los alumnos completa-
ban los espacios escribiendo en ortogra-
fia corriente. Aqui pudimos observar la
recurrencia de tipos de errores bastante
especificos, de entre los cuales cabe men-
cionar en orden de frecuencia decrecien-
te, los siguientes:

a)
b)

Elisién de uno o méas sonidos.

Modificacién de uno o mas rasgos fo-
néticos.

¢) Adicién de uno o més sonidos.

d) Combinacién de algunos de los ante-
riores u otros como errores de orto-
grafia, aunque no asi de sonidos (uso
de algiin homéfono); metatesis de
uno o mas sonidos; error de ubica-
cién de una juntura fonética.

a) La elisién de uno o méas sonidos, es-
to es, el no haber escuchado uno o mas
sonidos, fue el tipo de error definitiva-
mente mayoritario: correspondié aproxi-
madamente a la mitad de los errores ob-
servados. Por lo general, los alumnos de-
jaron de oir un sonido o varios sonidos
cuando se encontraban en posiciones ini-
ciales o finales, ya sea de la palabra o se-
cuencia de palabras que debian comple-
tar, o en posicién marginal de una pala-
bra dentro de la secuencia. Algunos ejem-
plos ilustraran esta situacién:

i. “I assume you've got no form of col-
lateral to offer?”!

5 alumnos de 38 omitieron “to”, forma
bastante debilitada por el hablante. Estos

11 Estos ejemplos muestran el contexto en
que aparecian los espacios en blanco que de-
bian llenar los alumnos. Las palabras cursivas
sefialan el espacio en blanco.



alumnos no aprovecharon la informacién
gramatical dada por el contexto.

ii. “Have you got any shares in any com-
panies or life policies, deeds of houses or
anything like that?

3 alumnos anotaron “life policy”, omi-
tiendo la pluralidad.

5 alumnos omitieron “of”’, escribiendo
solamente “deeds” y 17 oyeron “deed”, lo
que significa omisiéon de pluralidad y
“of”. Nétese que todos los miembros de
la enumeracién estan en plural, lo que de-
beria haber ayudado a los oyentes.

Un mes mas tarde los mismos alum-
nos fueron expuestos al mismo trozo. Es-
ta vez debian completar espacios en blan-
co de manera diferente. Por ejemplo, si
en la primera oportunidad debieron lle-
nar un espacio en ortografia corriente, en
la segunda se les pidié llenarlo en trans-
cripcién fonémica. Al tener que comple-
tar el espacio correspondiente a ‘“deeds
of”, 18 transcribieron el equivalente a
“deed” v 6 al de “deeds”. Los resultados
de ambos tests, por lo tanto, muestran lo
mismo.

iii. “Will that be sufficient?”

11 alumnos omitieron “be”. No se apo-
yaron en la informacién gramatical, que
exige el uso de esta forma verbal.

iv. “But I don’t want to cash them”.

8 alumnos omitieron “don’t” y 1 omitié
‘o ”
to".

v. “You don't want to cash them”.

13 alumnos elidieron “to”, a pesar de
encontrarse en la oracién anterior.

vi. “That wouldn’t involve you in catch-
ing them”.

16 alumnos omitieron la ultima pala-
bra “them”, y 5 la primera, “that”. En el
segundo test 11 omitieron “them” y 3
“that”.

vii. “If you were willing to charge that
share certificate to us”.

10 alumnos no escucharon la /w/ de
“were”, anotando “are”.
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La informacién gramatical dada en la
seccién precedente, en que aparece una
forma verbal con “would”, habria basta-
do para elegir “were”. En el segundo test,
5 omitieron la /w/. Cabe mencionar que
el hablante pronuncié “were” en su for-
ma débil, con la vocal reducida / 2 /.

El lector puede comprobar, en la ejem-
plificacién que acabamos de presentar,
que las elisiones tienden a darse en posi-
ciones marginales y preferentemente ato-
nas, con las excepciones de las formas
acentuadas “don’t” en el ejemplo iv. y
“that” en el vi. (Sin embargo no hubo eli-
siones de “don’t” en el v.).

b) La modificacién de uno o mas ras-
gos fonéticos fue otra de las causas de
error mas frecuentes. A continuacién da-
remos algunos ejemplos:

i. “That would be the only security”.

El problema estuvo en “only”, pronun-
ciado en el texto sin la consonante late-
ral, version no muy conocida por los
alumnos. Asi es como 4 oyeron “any”,
cambiando el diptongo inicial por la vo-
cal pura /e/. Sin embargo el sentido de
la oracién les deberia haber indicado que
no era una opciéon correcta. 3 optaron
por “other”, apartdndose mas aun de los
sonidos originales, aunque manteniendo
la forma VCV. 1 anoté “loan”, en que in-
troduce una consonante lateral, mantie-
ne el diptongo y la nasal, pero omite la
vocal final de “only”.

ii. “Not on a loan of that size”.

14 alumnos indicaron ‘on that size”, al-
terando vocal y consonante de la palabra
inicial de la secuencia. 3 confundieron el
sonido final. Escribieron “of that side”.
Fallaron, entonces, en la percepcién co-
rrecta del rasgo fricativo, aunque capta-
ron las caracteristicas de lenis * y alveo-
lar, presentes tanto en /d/ como en /z/.
iii. “But the interest rate would be high-

er .

16 alumnos anotaron “interest right”.
El cambio estad en el elemento inicial del

12 lenis o laxa, segin RAE, 1977.



diptongo, por cuanto oyeron un sonido
mas abierto que el correcto. Ademés, el
desconocimiento de la terminologia rela-
cionada con bancos puede ser responsa-
ble parcial de este error.

iv. “On a personal loan we have death
cover”,

3 alumnos oyeron ‘“discover”, esto es,
cambiaron la vocal de la primera silaba,
cerrandola un tanto, y alteraron la con-
sonante siguiente, reemplazando el rasgo
dental por alveolar, aunque manteniendo
los de afono y fricativo. Gramaticalmente,
la versién dada por los alumnos es inco-
rrecta. 2 anotaron ‘“deaf cover”, que es
gramaticalmente correcta, aunque no
muy probable en la vida real (no conoce-
mos seguros de sordera incorporados en
un préstamo para compra de automovi-
les). Esta vez los alumnos cambiaron el
rasgo dental por labiodental, solamente.
El desconocimiento del vocabulario ban-
cario puede ser el causante indirecto de
estos errores. (Nota: ver c) y d) para
otras versiones de “death cover”, en que
también hay cambio de rasgos fonéticos).

c) Aunque la adicién de uno o maés so-
nidos es una fuente minoritaria de erro-
res, encontramos algunos casos interesan-
tes, entre los que podemos mencionar los
siguientes:

i. “What is their value?”

1 alumno oy6é “what it’s their value”,
agregando /t/. Su versién es gramatical-
mente incorrecta. Otro anoté “what is it
their value”, incluyendo la palabra “it”, y
haciendo, de esta manera, que su opcién
fuera gramaticalmente errénea.

ii. “A loan where the interest to you
would be...”

2 alumnos oyeron “interests to you”,
insertando una /s/ y pluralizando la for-
ma. Podriamos postular una interferencia
del espafiol, en que se habla de “intere-

ses” y no de “interés” en relacién con
préstamos bancarios.

iii. “On a personal loan we have death
cover”.

2 alumnos anotaron ‘““death covered”,
lo que refleja que oyeron una /d/ final.
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Esta versién es gramaticalmente correc-
ta, pues apareceria “to have” en uso cau-
sativo. El mensaje no se ve alterado por
esta modificacién.

d) Fue bastante frecuente encontrar
combinaciones de todos los tipos de erro-
res mencionados més arriba, mas algu-
nas alteraciones diferentes. A continua-
cién damos ciertos ejemplos mas o me-
nos representativos:

i. “deeds of houses”.

6 alumnos oyeron “did”, lo que signifi-
ca alteracién de la vocal y elisién de la
“s” de pluralidad y de la preposicién “of”.
El resultado es gramaticalmente erréneo.
En el segundo test sélo 2 alumnos trans-
cribieron el equivalente a “did”, 2 escri-
bieron “big”, yendo un paso maés alla que
los del caso anterior. La consonante ini-
cial de “deeds” sufri6 un cambio de pun-
to de articulacién, de alveolar a bilabial,

ademas de todos los errores anotados pa-
ra “did”.

ii. “Will that be sufficient?”

1 alumno anoté “sufficience”, omitien-
do “be” y cambiando el sonido final de
“sufficient” por /s/. Se modificé, por lo
tanto, el rasgo oclusiva, reemplazandolo
por fricativa, manteniendo la falta de so-
noridad y la alveolaridad. Otro alumno
oy6 “be positioned”. Podriamos postular
metétesis de las dos primeras consonan-
tes de “sufficient” y la posterior trans-
formacion de /f/ en /p/. (Posiblemente
el alumno no estd al tanto de la sonori-
dad de la consonante con que se pronun-
cia la “s” de “positioned”. El otro cambio
fue la sonorizaciéon de la consonante fi-
nal.
iii. “We have death cover”.

8 alumnos oyeron “discovered”, agre-
gando el sonido final /d/, ademas de lo
explicado en b) iv. Aparentemente esta
gramaticalmente correcto, pero el senti-
do de la oracién completa indicaria que
falta un complemento directo en: “On a
personal loan we have discovered”.



iv. “11/2% over bank rate”.

En esta frase se dieron casos interesan-
tes de mala ubicacién de la juntura fo-
nética, como que 12 alumnos anotaron
“over bank credit”, 1 “over bank crate” y
otro “over bank cripe”. Fonéticamente
apreciamos una falla en la percepcién de
la oclusiva final de “bank”, que es no rea-
lizada, o incompleta (“unreleased”). Las
versiones de los alumnos presentan la
combinacién /kr/ a comienzos de pala-
bra, cuando la /k/ si es realizada, y cuya
aspiracion tiende a afonizar la /r/ que la
sigue.

v. “That would be calculated on a day to
day basis”.

Aqui encontramos otro ejemplo de ma-
la ubicacion del limite de palabra. 5 alum-
nos oyeron ‘‘on a date to date basis”, 1,
“on a date a date basis”, 1, “on a data da-
te basis”, 1, “on a date date by six”, etc.
Estos errores son mas explicables que
los del ejemplo iv., por cuanto el limite
de palabra es menos notorio entre conso-
nante y vocal que entre oclusiva y /r/ (o
/w/), por ejemplo. Comparense i) y ii):
i) a name-an aim  ii) nigth rate - nitrate

Los miembros del par en i) son practi-
camente idénticos y sélo los diferenciare-
mos por el contexto en que se den.” Los
miembros del par en ii) son algo mas dis-
tinguibles. La /t/ de “night” es incomple-
ta, mientras que la de “nitrate” es no sé-
lo realizada, sino que tiende a formar una
africada con la /r/ siguiente, la que de
paso se afoniza notablemente.

2.1.2. Consideraremos ahora las seccio-
nes en que los alumnos debian transcri-
bir fonémica y fonéticamente. En general
puede decirse que los errores son del mis-
mo tipo que los descritos en 2.1.1., agre-
gandose, eso si, las percepciones que, aun-
que fonéticamente equivocadas, no invo-
lucraban problemas de decodificacién y
eran fonémicamente correctas. En otras

13 La profesora de la Catedra de Fonética
Inglesa Clotilde Vivanco esta realizando una
investigacién con respecto a este fenémeno en
el espafiol de Chile y sus implicaciones para la
ensenanza del inglés a hispanohzblantes.
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palabras, que un alumno haya transcrito
una forma débil de “have” en lugar de la
fuerte, no altera la comprensién del men-
saje. Fue notable la cantidad de errores
derivados del fenémeno tan tipico del in-
glés como es la reduccién vocélica (ver
Vivanco, H. 1976). Nuestros alumnos,
conscientes de la existencia de este fené-
meno, varias veces ‘no oyeron” una vocal
que si habia sido pronunciada. Como
ejemplo, basta citar que 7 alumnos no
percibieron la vocal de la segunda silaba
de “ordinary”. Por otra parte 8 anotaron
como presente una vocal entre las conso-
nantes /n/ y /r/ en la misma palabra, la
que, sin embargo, no estaba alli.

2.1.3. Las conclusiones mas importantes
que arrojan los resultados de los tests de
tipo 1 y 2 son las siguientes:

— Los alumnos parecen dar mayor im-
portancia a la informacién fénica que
a la gramatical o semantica.

Predomina la elisién de sonidos sobre
cualquier otro tipo de error.

La alteracién de uno o mas rasgos fo-
néticos es otro tipo de error muy fre-
cuente.

Se dan también casos de adicién de
sonidos, mala ubicacién del limite de
palabra y ocasionalmente de metate-
sis.

La elisién tiende a afectar a sonidos
marginales en la palabra.

Tomando en cuenta lo expuesto, pode-
mos dar algunas sugerencias que pueden
ser utiles para nuestros alumnos cuando
se vean enfrentados a la tarea de enten-
der algo dicho oralmente:

— EIl objetivo principal del lenguaje es
la comunicacién.

— Para lograr este objtivo, el lenguaje
como sistema dispone de varios subsiste-
mas, a saber: un subsistema sintéactico,
uno morfolégico, uno seméntico y otro
fonolégico.

— Estos subsistemas no funcionan aisla-
damente, sino que interactdan. Las dis-
tintas lenguas emplean de diferente ma-
nera cada uno de estos subsistemas para
lograr sus objetivos comunicativos (por
ejemplo, el inglés forma su futuro ante-



poniendo un auxiliar al verbo, mientras
que el espafiol lo consigue agregando ter-
minaciones) .}

— Cuando decodificamos un mensaje
oral debemos recurrir a todos estos sub-
sistemas y no solamente al fonético.”® Re-
cordemos que éste es el procedimiento
que seguimos en nuestra lengua materna,
v es el que nos permite suplir informa-
cién que ha sido oscurecida por diferen-
tes factores, como el paso de un bus o de
una motocicleta, un portazo, una inte-
rrupcién momentéanea de la sefial (telefé-
nica, radial, etc.) o que no hemos alcanza-
do a recibir, como es el caso de la con-
versacion, en que no siempre ha termina-
do de hablar uno de los interlocutores
cuando el otro ya le da la respuesta o co-
menta acerca de lo que le estaban dicien-
do. Otro caso es el del interlocutor tarta-
mudo, a quien se anticipa casi siempre
quien lo escucha, proporcionando la in-
formacién que esta por recibir, lo que ha-
bitualmente consigue con bastante preci-
sién. Podemos hacer la siguiente expe-
riencia: tomemos un trozo grabado en
cinta magnética y borremos algunas sec-
ciones. Expongamos a un grupo de oyen-
tes a esta grabacién y pidamosles que
proporcionen la informacién que falta.
Imaginemos que se trata de una conversa-
cién entre dos amigos '° cuyo tema es los
accidentes automovilisticos. Uno de ellos
acaba de contar lo que presenci6é hace un
tiempo y su interlocutor comienza a na-
rrar otra historia: “There was a man
who'd just bougth a new car and this man

allowed his wife to drive the ( )
very unwisely and she ( ) having a
first go in it and he...” En el primer es-

14 Acerca de la teoria integrada del lenguaje,
presentada por la gramética generativo-trans-
formacional, ver Vivanco, H. 1975.

15 Es interesante observar que, tanto en la
codificacién como en la decodificacién, sucede
algo parecido: todos hemos oido a alumnos que,
luego de leer en voz alta, no pueden explicar o
contestar preguntas acerca del contenido de lo
que acaban de leer. El proceso ha sido mecani-
co solamente, limitandose al plano de lo féni-
co. Esto mismo lo pudimos apreciar en nuestro
estudio: al alumno prefirié concentrarse en los
sonidos, dejando a un lado la informacién gra-
matical y semadntica.

6 Tomada de Advanced Cownversational En-
glish, Crystal y Davy, 1975. Se trata de una con-
versacion grabada subrepticiamente.
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pacio tenemos que suponer que hay un
sustantivo, ante la presencia del articulo
“the”. Ademés sabemos que se trata de
un complemento directo (informacién da-
da por el sistema gramatical). Por otra
parte, este sustantivo tiene que tener la
caracteristica de poder ser conducido,
manejado, debido al uso del verbo “to dri-
ve” (informacién semdntica). Con estos
elementos los oyentes podran escoger pa-
labras como ‘“car, vehicle, lorry, van,
bus”, pues todas ellas pueden ir con el
verbo “manejar”. Pero anteriormente se
habia hablado de “new car”, con lo que
eliminamos “lorry, van, bus”. Nos queda
escoger entre “car” y “vehicle”. Cualquie-
ra de ellos seria adecuado gramatical y
semanticamente, aunque en un sentido es-
tricto, y considerando aspectos relativos
al uso de ambos términos, ‘“vehicle” no se-
ria una opcién muy frecuente en el caso
de un marido refiriéndose a su auto.

Para completar el segundo espacio de
nuestro ejemplo, recurriremos principal-
mente a la informacién gramatical. Las
opciones son bastante restringidas, pues no
siempre podemos ubicar entre el sujetoy el
verbo terminado en “-ing” otro elemento
que el verbo “to be”. Por tratarse de un
sujeto en tercera persona singular, las op-
ciones se reducen a “is” y “was”’, siendo
s6lo esta ultima la correcta, por tratarse
de una narracién en tiempo pasado.

2.2.0. Los tests de tipo 3 y 4 fueron apli-
cados para determinar qué sonidos eran
confundidos con cuéles dentro de una se-
rie. Nuestro estudio abarca, por el mo-
mento, sélo algunas areas, las que, en ge-
neral, fueron determinadas por lo obser-
vado al analizar las modificaciones de
uno o mas rasgos fonéticos en los tests
de tipo 1 y 2. (2.1.1.b). Estas observacio-
nes sugirieron algunas tendencias a come-
ter ciertos errores, lo que estimamos con-
veniente precisar con otro instrumento.

2.2.1. Una serie de sonidos que nos ocu-
p6, fue la integrada por /b vd 3/, y la
aplicacién de los tests arrojé resultados
tales como los siguientes, expresados en
porcentajes relativos a esta serie.

— La mayor parte de los errores se pro-
dujo cuando estos sonidos se encontra-
ban en posicién final (53,33%).



— Tanto en posicién inicial como en po-
sicién intervocalica encontramos por igual
un 23,33% de los errores."”

— EI 78,57% de los errores se debié a un
cambio de punto de articulacién solamen-
te, manteniendo el rasgo cde manera de
articulacién (oclusivo o fricativo en cada
caso) ."® Por ejemplo, se oy6 “lava” en lu-
gar de “lather”. Estos errores se dieron
en las tres posiciones consideradas en
nuestro estudio.

— EI 21,43% de los errores se originé al
cambiar la manera de articulacién y el
punto de articulacién. Todos estos casos
se dieron en posicién final, solamente.

Por ejemplo, se oy6 “loathe” en lugar de
“load”.

2.2.2. Otra serie que nos parecié impor-
tante fue la de las seis consonantes oclu-
sivas del inglés. Algunos de los resulta-
dos, expresados también en porcentajes
relativos a la serie, fueron:

17 Es importante hacer notar que en los
tests hubo igual ntimero de itemes de cada con-
sonante en cada posiciéon (3 de cada consonan-
te).

18 No podia darse un cambio de sonoridad
por no haber alternativas con sonidos 4fonos
en la hoja de respuestas.

— E197,6% de los errores se produjo en
posicién final.”

— En posicién inicial, como en la inter-
vocalica, se dio por igual un 1,2%.

— Los casos relativos a cambio de sono-
ridad corresponden a un 51,95% de los
errores, porcentaje que se desglosa en un
10,39% de casos de afonizacién (por
ejemplo se oy6 “cop” en lugar de “cob”)
y un 41,56% de sonorizacién (por ejem-
plo, se oy6 “mad” en lugar de “mat”).

— Los errores debidos a un cambio de
punto de articulacién alcanzaron a un
19,48% (por ejemplo, se oyé “mac” en lu-
gar de “map”).

— Los errores ocasionados por un cam-
bio de punto de articulacién y de sonori-
dad llegaron a un 28,57% (por ejemplo,
se oy6 “cot” en lugar de “cog”).

Hay otras series de consonantes de in-
terés, pero que no consideraremos por el
momento (las fricativas inglesas, por
ejemplo).

2.2.3. En cuanto a las vocales, mostrare-
mos los resultados correspondientes a
dos series. La primera de ellas agrupaba
a/i: 1eer 10 ; 3: /y los resultados se
presentan tabulados a continuacién:

19 En este caso también hubo 3 itemes de ca-
da consonante en cada posicién.

TABLA I
VOCAL % DE VECES QUE FUE OIDA COMO NO IDEN- |7 TOTAL
PRONUN- 1 TIFICADA | __DE
CIADA: i: 1 e er 19 3: ERRORES
i: (bead)  //// 77 15 4,7 139
1 (bid) 15 /11/ 7,7 9,2
e (bed) 15 ES: = 1 31 15 4,7 12,3
er (bade) 1,5 /117 1,5
19 (beard) 12,3 /117 9,2 3,1 24,6
3:  (bird) 3,1 47 423 15 138  //// 31 38,5
100,0%
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2.24. La otra serie de vocales que toma-
mos en cuenta en nuestro estudio estaba
integrada por /ae a: vac: eQ/

y, como en el caso anterior, los resulta-

dos se entregan en forma de tabla:

TABLA II
VOCAL % DE VECES QUE FUE OIDA COMO NO IDEN- |70 TOTAL
e : TIFICADA | DE
CIADA ae a: A v 2 L8 ERRORES
ae  (cat) 2,9 2,9 1,4 7.2
(cart) 7.2 1,4 14 1,4 22 13,6
A (cut) 3,6 0,7 2,2 0,7 72
(cot) 43 32,1 20,7 36 21 62,8
2:  (court) 2.1 i) 2,1 0,7 2,1 8,5
9y (coat) 0,7 0,7
100%

2.2.5. El andlisis de las tablas presenta-
das servird para formarse un panorama
de cuéles sonidos vocalicos son mas difi-
ciles de distinguir, por cuanto se confun-
den en mayor proporcién con otras uni-
dades fénicas.

Asi es como la Tabla I muestra que la
vocal que ocasion6 mayores problemas
fue /3:/ con un 38,5% de los errores, se-
guida de /19/ con 24,6%. Esta tabla nos
permite, también, conocer los sonidos que
los alumnos creyeron oir en lugar del que
era pronunciado. Asi, por ejemplo, vere-
mos que la mayor confusién de /3:/ fue
con /Is/ en mas de 1/3 de los casos y
con /e/ en poco menos de 1/3 de los mis-
mos.

La Tabla II muestra una situacién bas-
tante clara: no cabe duda que el sonido
que presenté mayores dificultades a nues-
tros alumnos fue /v / siendo el respon-
sable del 62,8% de los errores. Es impor-
tante destacar, también, que se le confun-
di6 en méas de la mitad de los casos con
/a:/ y en casi un tercio de los casos
con /A/ 2,

20 A.C. Gimson, 1973, da cuenta de una inves-
tigacién en que hablantes nativos de inglés eran
expuestos a la audicién de listas de palabras
en que las vocales largas eran pronunciadas co-
mo breves, y las cortas, como largas, con el pro-
pésito de demostrar que las diferencias entre
pares tales como /b/—/ 9:/ no eran sélo de
longitud. Los oyentes identificaron la /v / alar-
gada como /a:/ en todos los entornos.
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3.0.0. Consideraciones finales. Creemos
haber presentado algunos hechos que ha-
réan reflexionar a los profesores de len-
guas extranjeras, especialmente acerca de
la importancia que tiene el entrenar a los
alumnos a decodificar mensajes orales.
Creemos que el ciudadano comun, y en
mayor grado el técnico o el profesional,
tienen muchas mas oportunidades de oir
inglés que de hablarlo. Lamentablemente,
nunca se les ha preparado para desempe-
fiarse eficientemente en este aspecto. Nos
parece que el interés demostrado por los
profesores de lenguas extranjeras por la
lengua oral se ha limitado a la codifica-
cién.

Los problemas que tienen los alumnos
para pronunciar en inglés han sido estu-
diados desde hace mucho tiempo, y exis-
ten inventarios acabados de qué sonidos
son dificiles y con cuéles se confunden.
Hay también multiples y variados ejerci-
cios para practicar las diferencias entre
/b/ y /v/, /i:/ e /] 1/, por ejemplo. Pero
pocos se han preocupado de determinar,
por dar un caso, que /v/ y /9/ son soni-
dos dificiles de “escuchar” 2.

21 No hay que olvidar que otro criterio que
debe tomarse en cuenta para dar mayor o me-
nor importancia a un item fonolégico en la en-
sefianza de la pronunciacién es su frecuencia
de uso. (Ver Vivanco, 1979).



Estamos conscientes de que nuestra la-
bor ha sido sélo parcial y que nos queda
mucho por hacer. Confiamos que, con el
tiempo podremos, entregar los resultados

de nuestros trabajo, el que continuamos
desarrollando convencidos de su impor-
tancia.

BIBLIOGRAFIA

BOLINGER, D. 1961. “Verbal Evocation”, en
Lingua X.

BROWMAN, C. 1978. “Tip of the Tongue and
Slip of the Eear: Implications for Language
Processing”, en UCLA Working Papers in
Af"ho;;etics, Los Angeles, University of Cali-
ornia.

BROWN, G. 1977. Listening to Spoken English,
Londres, Longman.

CRYSTAL, D., y DAVY, D. 1975. Advanced Con-
versational English, Londres. Longman.

GIMSON, A. C. 1973. “Implications of the pho-
nemic/chronemic grouping of English
Vowels”, en Jones y Laver, 1973.

JONES, D. 1977. “English Pronoucing Diction-
ary”. Edicién N¢ 14, Londres, J. M. Dent
& Sons, Ltd.

JONES y LAVER (Comp.) 1973. Phonetics in
Linguistics. A book of readings, Londres,
Longman.

MONTERO, S., VIVANCO, C. y VIVANCO, H.
1979. “Una experiencia en fonética aplicada
en el laboratorio de lenguas”, en Cuadernos
del Departamento de Lenguas Modernas N°
2, Santiago, Depto. de Lenguas Modernas,
Fac. de Filosofia y Letras, U. de Chile. (En
prensa).

82

REAL ACADEMIA ESPARNOLA, 1977. Esbozo de
una nueva gramdtica de la lengua espatiola,
Madrid, Espasa-Calpe.

TRIM, J. L. M. 1961. “English Standard Pronun-
ciation”, en English Language Teaching 16.1.

VIVANCO, H. 1975. “Fonologia Generativa (y
sus posibles aplicaciones a la ensefianza de
la pronunciacién)”, en Lenguas Modernas
Ne¢ 2, Santiago. Depto. de Lenguas Moder-
nas, Fac. de Filosofia y Letras, U. de Chile.

VIVANCO, H. 1976. “Analisis Espectografico de
la reduccién vocélica en espaifiol y en inglés”
en Lenguas Modernas N° 3. Santiago, Depto.
de Lenguas Modernas, Fac. de Filosofia y
Letras, U. de Chile.

VIVANCO, H. 1979. “Frecuencia de uso de los so-
nidos del inglés y su consecuencia pedagdgi-
ca”, en Cuadernos del Departamento de Len-
guas Modernas N° 1, Santiago, Depto. de
Lenguas Modernas, Fac. de Filosofia y Le-
tras, U. de Chile.

WINDSOR LEWIS, J. 1972. A Concise Pronoun-
cing Dictionary of British and American
English, Londres. OUP.

WINDSOR LEWIS, J. 1977. People Speaking,
Londres, OUP.



