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“Creo que todo el mundo saldria ganando si la I6gica de la vida
intelectual, la de la argumentacidn y la refutacion, se

extendiera a la vida publica” Pierre Bourdieu

El presente documento intenta relevar algunos tépicos
relevantes a la hora de evaluar y disefiar estrategias de
gestion urbana participativa en las ciudades metropolitanas
latinoamericanas. Contiene algunas definiciones tedricas de
referencia tales como los nuevos escenarios administrativos
en los cuales la gestion urbana participativa tiene cabida, los
de capital social, capital cultural y generacion de ciudadania;
una descripcion detallada del programa estudiado; una
descripcion somera de las caracteristicas de los conjuntos
habitacionales urbanos de residencia colectiva (unidades
habitacionales) en la ciudad de México y un analisis resumido

de la informacion del estudio obtenida en terreno.
Palabras claves: Vivienda urbana colectiva; gestion urbana

participativa; participacion social; capital social; renovacion

urbana.

REVISTA INVI N° 49/ENERO 2004/ VOLUMEN 18:41 A 82

This paper aims at revealing some important topics related to

the evaluation and design of participatory urban

management strategies in Latin American metropolitan cities.

It contains some referential theoretical definitions such as the

new administrative scenarios where participatory
urban management takes place as well as social
asset, cultural asset and the generation of
citizenship . It also contains a detailed description
of the studied program, a brief description of the
characteristics of the collective residence urban
housing groups (housing units) in Mexico city and a

summary of field information.

Key Words: urban collective housing, participatory
urban management, social participation, urban

renovation.
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3 ¢ “;Qué entiende usted por
participacion?, Chile 19727 dodela
revista Panorama Econémico no.271,
Revista Proposiciones No. 28, SUR
Profesionales, Santiago de Chile, 1998.

4 < “En el entendido de que el Estado es

d Py d
9

para administrar y
demasiado pequeiio para comerciar surgen
presiones para redistribuir la autoridad
(Kennedy y Sonntag y Arenas, 1995).La
transferencia de funciones y decisiones a
administradores locales en los procesos de
descentralizacion, la conformacién de

del
g

ion de

regi sub nacionalesy la
soberania a agregados supra nacionales en
los procesos de integracion regional, dan
cuenta de este movimiento en el que se
constituyen nuevos actores” (Bayardo,
Rubens:“El MERCOSUR, la diversidad
cultural y la participacién comunitaria”
www.bioetica.org

5 4 “Los modelos podrian dividirse en dos
grandes tipos: la democracia directa o
participativa (sistema de toma de decisiones
acerca de asuntos publicos en el que los

s dad

C estan direc
involucrados) y una democracia liberal o
representativa (sistema de reglas que
abarcan funcionarios electos que se
proponen representar los intereses y
de los ciudad.
de la ley)’en Velasco, A.“Liberalismo y
republicanismo: dos tradiciones en la
democratizacién en México’; Revista de
Filosofia Politica UAM UNED no. 12, Madrid,
1998.Tomado de Held, D.“Models of
Democracy’; Policy Press, Cambridge, 1987.

bajo el marco

6 4 Ver Beck, U.y su nocién de “sub politica”

en Beck, U.,”La reinvencién de la politica,
hacia una teoria de la modernizacién

reflexiva’; Alianza, Madrid, 1997.
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INTRODUCCION

a.La politica publica social en la escena de
la globalizacién.

Uno de los desarrollos mas interesantes y
fecundos que se vienen trabajando en la
investigacion social en las ultimas décadas
en América Latina es el tema de la re
definicién de la relacién Estado - sociedad
civil, sus ejes de nexo y sus contenidos socio
politicos. En efecto, los actuales procesos de
modernizacién y de liberalizacién a los
cuales hemos estado sometidos en la region
desde hace ya dos décadas nos estdn
obligando a repensar una serie de definicio-
nes conceptuales y operativas sobre el
funcionamiento actual de nuestras socieda-
des.Es el caso -entre otros- de las politicas de
desarrollo social y urbano a nivel local y
regional, las cuales han ido modificandose de
manera tal que actualmente representan una
herramienta de gran utilidad para los
gobiernos de transicién en paises y ciudades
latinoamericanas.

Si pensamos -por ejemplo- que en las
sociedades latinoamericanas post reformas
estructurales (1982 —1988 en México) y post
ajuste (1988 —1994 en México), el comporta-
miento de los sistemas funcionales es cada
vez mas auténomo respecto de sus referen-
tes préximos (lo social de lo politico, por
ejemplo, o el mundo del trabajo respecto del

mundo de la politica y de la representacion electoral);
que las categorias que estamos acostumbrados a usar
ya no dicen certeramente lo que queremos decir (re
semantizacion de categorias sociales, por ejemplo, la
de participacién » 3);y que muchos de los procesos
de modernizacién que han sido promovidos desde
instancias supra nacionales de financiamiento y de
disefio global,ademas de generar un proceso de
aumento de pobreza de dimensiones nunca antes
vistas en nuestra regién, obedecen a re disefios
mundiales y a la busqueda de equilibrios inter
regionales que intentan mejorar la eficiencia de
rendimiento y la mayor produccién y circulacién del
capital transnacional, podemos decir - sin mayores
problemas - que estamos ante escenarios e imagina-
rios productivos, institucionales, administrativos y
regulatorios completamente nuevos, lo que nos
obliga a re definir no sélo las categorias con las que
explicdbamos la vida social, sino también los sistemas
de hipotesis que fundamentaban nuestras apuestas
respecto del actuar en la esfera politica, en la esfera
econdmicay en la esfera social » 4.Respecto de esto,
estamos ante cambios sustantivos que nos llevan, por
un lado, de una cultura demandante de Estado a una
generadora de oferta, y por otro, de nociones,
identidades y liderazgos colectivos y agregados en el
pensamiento y en la accion politica » 5, econdémi-

ca » 6 ysocial » 7 a las ideas fragmentadas, des
localizadas, vaciadas de contenido y descentradas del
proceso de globalizacién en curso » 8.

Ahora bien, dentro de esta linea de andlisis, la
obsolescencia de la idea de gasto publico social y
econémico universal - asistencialista y el auge actual
de la idea de focalizacién y de inversion social basada

ARTICULO / CAPITAL SOCIAL Y GESTION URBANA PARTICIPATIVA EN CIUDAD DE MEXICO: EL RESCATE DE UNIDADES HABITACIONALES EN EL D / FRANCISCO BAEZ URBINA



en la generacién de capacidades, se inscriben dentro
de la idea de ajuste fiscal estructural, dentro de la idea
de la promocién de la reduccién del gasto publico y
dentro de la idea de la promocién de la participacion
de la poblacién como forma de regulacién y co
financiamiento de la acciéon gubernamental
(“accountability” o rendicion de cuentas), del
empoderamiento de la sociedad civil como forma de
incorporacion en los temas publicos (“empowerment”,
empoderamiento), y del co financiamiento de la
accién publica entre un Estado reducido, coordinador
y evaluativo » 9 y una sociedad civil organizada
funcional y no politicamente » 10.

Sin lugar a dudas, lo anterior, aparte de haber
generado indices de pobreza nunca antes vistos en la
regién, de haber generado procesos de incertidum-
bre politica (des legitimidad y desprestigio de la
politica y de la democracia), de incertidumbre laboral
(crecimiento con desempleo o presencia creciente de
empleo informal y/o precario) y de incertidumbre
previsional (privatizacién sistemas de seguridad
social), ha ido atentando gradualmente contra la
calidad de vida en la ciudad y de la ciudad pues ha
obligado a los gobiernos post 80 a mermar los flujos
de inversion publica destinada a la renovacién y a la
reinversion del casco urbano de las ciudades metro-
politanas o regionales » 11.

b. La gestion urbana participativa en la ciudad de
México.

Dentro de ese contexto,y en términos generales,
nuestro interés fue caracterizar, a través del anélisis de

un caso de gestion urbana participativa en ciudad de
México, los cambios que este tipo de procesos
globales estan provocando en los imaginarios
administrativos que fundamentan el actuar guberna-

mental en cuanto a politicas de desarrollo social y
urbano.En este sentido, los actuales esfuerzos por
generar estrategias participativas e innovadoras de

gestién publica local en la ciudad de México,
en este caso disefados y operados por el
Gobierno del Distrito Federal de la ciudad de
México (de acé en adelante GDF), son un
claro ejemplo de ello. Asi, analizar y caracteri-
zar los resultados del“Programa de Rescate
de Unidades Habitacionales” (de aca en
adelante PRUH), se nos presenté como una
excelente oportunidad para poder evaluar
los primeros pasos de este tipo de iniciativas
en México.

En efecto, creemos que el PRUH -programa
que se viene operando desde el afio 2001
por la Procuraduria Social del GDF (6rgano
gubernamental desconcentrado y con
patrimonio propio dedicado a resolver
conflictos de caracter condominal,de aca en
adelante PROSOC) y que intenta remozar, con
el apoyo de los beneficiarios, las dreas
comunes de las unidades del DF generando
participacion-, es un instrumento que retdne
tanto la naturaleza y el espiritu, como las
caracteristicas y las funciones de una
estrategia de gestién urbana participativa,
por lo cual, se nos presenté como un
instrumento enormemente significativo para
poder analizar los primeros pasos de la
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7 4 Pasos de la representacion corporativa o
de clase de actores sociales, a la persuasion
de electores individuales; de la inversion y
de la promocion estatal, a la des regulacién y
la privatizacion; en el plano sub nacional, de
laidea de democracia indirectay
representativa, a la idea de democracia
directa y participativa; y de la asistencia
universal, a la asistencia focalizada y la
inversion social, respectivamente

8 ¢ Sobre este tema, ver la enorme cantidad
lobali ion

de material de

lisis sobrelag

y la nueva nocién de imperio, entre ellos,
Beck y Giddens y Negri, Hardt y Maffesoli,
respectivamente.

9 ¢ Muioz, O.,“Después de las

”

privatizaciones. Hacia el Estado regulador’
CIEPLAN, Santiago, 1993.

10 ¢ Dejando los ejercicios de
representacion politica s6lo para momentos
de eleccién de gobierno en sus distintos
niveles. Esta aseguraria un ahorro de
presupuesto fiscal, en el sentido de que la
comunidad organizada invertiria recursos
en acciones de tipo publico -normalmente
mano de obra barata- que antes cubria tinica
y exclusivamente el gobierno central -
benefactor-.

11 4« Ver diagnéstico sobre caida en A.L.de
inversion publica urbana (casco de las
ciudades, pobreza“de la ciudad”y no tan
solo”en la ciudad”) desde los ochenta, en:
Rodriguez, A., McKarney, P, y Halfani, M.,
“Hacia una definicion de gobernanza”,
Proposiciones 28, SUR Profesionales,
Santiago de Chile, 1998.
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estrategia de cooperacion y de gestion horizontal
actualmente en implementacion en la ciudad de
México; y por otro, que es - si se evaltan positivamen-
te sus resultados — una herramienta potentisima de
replicamiento hacia otros territorios y hacia otras
reparticiones publicas, es decir,un método de
democratizacion y de incorporacién de la poblacion a
la toma de decisiones importantisimo desde el punto
de vista de la generacién de un modelo de gestién
urbana democratica.

En términos concretos, nuestro problema de entrada
es que no sabiamos a ciencia cierta qué variables
estaban incidiendo en el funcionamiento de la
estrategia de gestion urbana participativa (de la cual
tedricamente el PRUH formaba parte), es decir, no
sabiamos si funcionaba bien o no (variables internas
como el disefio),y / o en que condiciones lo haria
mejor (variables externas como las contra partes),
informacion que nos podia ayudar a contribuir a la
definicion de modelos de gestion mas eficientes a la
hora de querer intervenir territorialmente de manera
satisfactoria.

En este sentido, como la experiencia era de disefio y
aplicacion reciente, no teniamos mucha informacién
acerca de como estaba funcionando la nueva
estrategia y como respondia la poblacion - objetivo, y
cdmo se compone este heterogéneo sector beneficia-
rio. En esa direccién, nuestra principal pregunta fue la
siguiente: en el campo de las politicas sociales de
inversion territorial de gestion participativa que
comenzaba a aplicar el GDF en la ciudad de México,
{cdmo estaba funcionando el modelo de gestion
urbana participativa utilizado en la recuperacion de

unidades habitacionales (de acé en adelante UH) en
sus dimensiones social, politica y administrativa?. Es
decir, a través del analisis del PRUH, intentamos
responder operativamente a las siguientes preguntas:

O por el lado de las instituciones de gobierno jqué
capacidades desplegar o potenciar al interior de
las instancias gubernamentales en momentos de
apertura democratica?, jcomo captar, procesary /
o ampliar la participacion generando ciudadania
de nuevo tipo?,y cudles son los factores socio
econémicos y politico administrativos que
inciden en la gestion social exitosa de recursos
publicos?; es decir, jcon qué actores y bajo qué
condiciones intervenir para que la decisién de
inversiéon reporte mayores rendimientos politicos
y sociales?;

O vy por el lado de los actores sociales, ;como estan
enfrentando el emergente disefio de gestién
gubernamental participativa implementado?,
{cdmo estan conduciendo y potenciando
procesos de gestion social compartida (“sinergia
local”)?, ;cémo estan logrando procesos de
gestion social compartida sustentable?, ;quiénes
son los que participan? o ;quiénes lo hacen mas
efectiva o eficientemente?,y ;cudles son las
razones que explican la participacion?.

El objetivo general del estudio entonces fue analizary
caracterizar el funcionamiento del modelo de gestién
urbana participativa utilizado por el GDF en la
recuperacion de UH en la ciudad de México, en
cuanto a sus dimensiones social (generacion de
capacidades de gestion, generacion de ciudadania,
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etc.), politica (generacién de prestigio y legitimidad

- democrética de autoridades) y administrativa (logro
de objetivos de inversion, eficacia y eficiencia). Para
ello, se analizaron los aspectos de gestion del
programa y se concluyé con algunos aspectos
vinculados al capital social y cultural presentes en las
comunidades, a fin de poder entregar algunas pistas
para comprender los procesos de intervencién en
gestién urbana participativa. » 12

Las hipétesis centrales del estudio fueron:

Respecto de la gestion, se pensé que el programa
estaba siendo exitoso en términos de la relacién

costo de implementacion (presupuesto) - retorno
politico (apoyo a la gestién del GDF), en dos sentidos:
uno, que siendo un programa de cobertura amplia y
de bajo presupuesto, generaba legitimidad politica en
cuanto a la evaluacion que los beneficiarios estaban
haciendo respecto de la gestion de gobiemo en
relacién al apoyo social que recibe (el programa como
elemento democratizador y generador de acerca-
miento entre la ciudadania y los aparatos institucio-
nales de apertura democrética); y dos, que teniendo
bajo presupuesto, en las comunidades beneficiarias
existia la percepcién de que con este instrumento de
inversion se estaban mejorando, a lo menos en parte,
las condiciones de calidad residencial de las UH
intervenidas.

Respecto de la participacién se penso que el capital
social disponible en las comunidades (redes de
reciprocidad y confianza colectivas instaladas en las
comunidades intervenidas) y el capital cultural con el
que contaban las familias residentes (afios de estudio

asociable a nivel socio-econdmico) incidian
de manera directa en la gestién social exitosa
de recursos publicos. En este sentido, se
pens6 gue en niveles socio-econdmicos
(NSE) bajos y medio-bajos, a mayor cantidad
y calidad de capital social, mejores debian ser
los resultados de gestion de programas
sociales; mientras que en niveles socio-
econémicos (NSE) altos o medio-altos, el
capital social es menor pero el capital
cultural mayor, lo que explicaria las buenas
gestiones observadas en funcién de que la
ausencia del capital social era reemplazada o
por las capacidades educativas de la
poblacién, o por las redes de contactos
politicos disponibles, o por las capacidades
monetarias de que dispone este segmento
para la contratacion de servicios de adminis-
tracién y de gestion de recursos, lo que
asegura niveles de gestion altos aunque
descomprometidos, es decir, funcionales (lo
que nos lleva a otros sentidos de lo exitoso
en lagestion). » 13

Por otro lado, se penso que el programa
debia estar alcanzando un éxito relativo en
cuanto a generacion de ciudadania, ya que
por un lado, se estaba promoviendo la
organizacion funcional de vecinos en torno a
los objetivos del programa pero no se
estaban generando capacidades sociales
nuevas en la poblacién; » 14 y por otro, que
se estaba utilizando como soporte de
gestion a actores y agentes sociales de
distinto tipo ya instalados en el territorio (no
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12 4 En cuanto a disefio y método, se utilizé un
disefio rio mixto, ivoy
cualitativo, que incluyé la utilizacién de
in de apli Iy grupal
tales como i i dasy
encuestas. Las unidades de anilisis del estudio
fueron los actores involucrados en la aplicacién
del PRUH en la ciudad de México en los afios 2001
¥ 2002 (residh y funcionarios). Los i
de investigacién fueron: datos cuantitativos de
estudio”Los Conjuntos Habitacionales: Espacios
de Uso, Identidad e integracién Social. E| PRUH?
que fue realizado paralelamente por la Maestria
en Planeacién y Politicas Metropolitanas en el
marco de los trabajos del Observatorio de la
Ciudad de México (OCIM) y a solicitud de la
Procuraduria Social del Distrito Federal; la“Ley de

la observacién de sesiones de trabajo del comité
técnico del PRUH en dependencias de la PROSOC;
la participacién en reunionaes técnicas de anilisis
de los resultados del estudio antes mencionado;

4

grup a
beneficiarios organizados del progi y
a funcionarios que gesti el
programa.

13 4 Enel lenguaje de las ciencias sociales
existirian una serie de categorias distintas y
colindantes para poder analizar el concepto de
participacién social de ig tales
como &l de integracién y el de organizacion
social, En esa direccidn, existen distintos tipos de
participacién de la poblacion frente al Estado con
distintos tipos de contenidos socio-politicos, los

quep gregar en las sig

gorias a veces rias y a veces
independientes: participacién politica (liberal,
! 1 I}, participacién ciudadana y
participacién social. Dentro de ellas, la

participacié dadana es una 9
da a la luz del pto de
g bilidad d itica” ia a partir

de los 90, y que se descuelga de las llamadas
nuevas tecnologias de gobierno (gerencia social,
gerencia piblica, etc.). Es una categoria funcional,
vaciada de contenidos politicos (despolitizada),
de estrecha referencia a la estructura social,e

a tipos de preocupaci bjetivos y

canales distintos y especificos.
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originales y heterogéneos).En este sentido, se
extranaba una linea de trabajo generadora de
capacidades de gestién en la poblacién intervenida,
area de mejoramiento, que al igual que la de las
experticias de los funcionarios,daban muestras de
que debian ser mejoradas bastante en el futuro.

=

1.LA INVERSION TERRITORIAL Y
LA PARTICIPACION SOCIAL

Pues bien, el concepto de territorializacion del gasto,
entendido como la base territorial del desarrollo y
categoria que se descuelga del imperativo de la
“focalizacion del gasto publico social} » 15 permite
ver el cambio sufrido en los modelos de inversion en
desarrollo social, regional y local. » 16 En efecto, bajo
los conceptos del Estado centralista, el criterio
sectorial y funcional solia minimizar e incluso excluir

el criterio territorial (local y regional); actualmente, y

14 4 Componente de habilitacién social bisico

en este tipo de estrategias, el que sup
deberia generar ciudadania.
154 G i6n de politicas publicas que

emanan de la distincién entre politica social
universal vs. focalizada.

16 4 La nueva definicién propuesta
visualiza“la proteccién social como
intervenciones plblicas para asistir

p hogaresy idades a mej
sumanejo del riesgo y proporcionar apoyo a
quienes se encuentran en la extrema

p (Hol y Jorg 2000).

17 4 Para el caso de las politicas sociales
chilenas post 90 la participacién social yano
se define respecto de la esfera politica sino
de la econémica (Salazar, G., 1998).
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de manera complementaria a la inversion
sectorial tradicional, se intenta invertir de
manera horizontal y multi-sectorializada
sobre territorios de distinta composicion
social, econémica o incluso étnica. Actual-
mente se trataria de implementar programas
basados en un tipo de enfoque territorial
multi-sectorial (integralidad) que supere la
antigua estructura fordista sectorial, y que
busque hacer converger proyectos y
programas de desarrollo social alrededor de
planes de desarrollo local y regional integra-
les (no sectoriales), con lo cual lograr en el
territorio |a esperada sinergia en la inversion,

y evitar superposiciones, sub-coberturas y filtraciones
de recursos.

De esta manera, estariamos ante un tipo de accion de
gobierno que requiere —-en el plano general- de una
nueva relacion entre Estado y sociedad —pero en el
particular-,de un Estado de nuevo tipo,de una nueva
mirada gubernamental sobre los nuevos actores
sociales involucrados, y también de estilos de gestion
completamente distintos a los tradicionales y que
responden, en Ultima instancia, a las necesidades
actuales de desarrollo del capital a nivel global.En esa
direccion, podemos observar una serie de cambios en
el imaginario administrativo publico y privado que
inauguran una era de acciones publicas de objetivos
sociales compartidos entre el Estado y la sociedad
civil (politica relacional). Asi, |a retirada del Estado
hacia el cumplimiento de funciones sociales s6lo
estratégicas (generacion de capacidades, por ejemplo,
o funciones reproductivas) y no productivas, estaria
generando las condiciones para que se vayan
estableciendo figuras aiin no muy definidas de
cooperacion y colaboracién funcional basadas en la
existencia de redes de comunidades organizadas
(contraparte civica) de nuevo tipo (“social priva-

das”) » 17 que den soporte a la accién del disminuido
Estado post ajuste.

De este modo, en la region podemos observar
esfuerzos y estilos de gestion gubernamentales que
orientados a la inversion social territorial (los Fondos
de Inversion Social derivados de las redes de seguri-
dad creados desde los 80 por agencias de
financiamiento internacional como el FMI o el BM, por
ejemplo, o los programas de inversién territorializada
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como el Programa Integrado Territorial (de acd en
adelante PIT) del GDF en la ciudad de México en el
2000 y parte de sus sub programas),incluyen en sus
estrategias de inversion focalizada a la“comunidad’ a
la“poblacion’a la“sociedad civil’sin saber mucho de
que se trata (;quienes son los pobres?, jcudles son sus
capacidades de didlogo?, ;son eficientes y/o efica-
ces?) y sin saber mucho tampoco cudles son las
implicancias técnicas y politicas de tal desafio
(calidad, costos, rendimientos,“sinergias” de las
decisiones) » 18.Es por ello, que desde el punto de
vista técnico, muchos de los esfuerzos por generar
resultados exitosos se pierden parcialmente o se
obtienen resultados aislados, empiricamente poco
medibles o escasamente replicables en otros
territorios. Ahora desde el punto de vista politico,
creemos que los resultados son bastante potentes y
consistentes, en la medida que la esfera de lo local se
presenta como una oportunidad de grandes posibili-
dades para los gobiernos desde la perspectiva de
obtener legitimidad y cercania con la poblacién, hoy
llamada sociedad civil.

En esa direccion, estariamos ante un tipo de estrate-
gia emergente (“lo territorial” para superar pobreza
incorporando a la poblacién actualmente denomina-
da“sociedad civil”) que con bajo presupuesto y
recogiendo el imperativo de la incorporacién de la
ciudadania en la toma de decisiones publicas -
locales, obtiene “teéricamente” resultados de alta
calidad politica (legitimacion de esfuerzos politicos
en momentos de transicién politica a escala nacional
o local - caso del DF-) pero de escasa calidad técnica
(promocién de desarrollo real a través de inversion
publica y privada cuyos resultados sean rastreables

en mediciones de calidad de vida, y no sélo resulta-
dos de naturaleza politica medibles en encuestas de
intencion de voto o de apoyo electoral) » 19.En ese
sentido, Offe (1990) nos sefala que una de las
tensiones mas significativas para analizar el problema
de las politicas sociales en el contexto de la crisis del
Estado de bienestar es el del binomio eficiencia /
legitimidad. En efecto, para el autor“la legitimidad se
concibe como la base esencial e indispensable de la
autoridad politica” (Offe, 1990), y la define como
Weber define el tipo de legitimidad politica que
caracterizaria a las sociedades modernas, es decir,
como la legitimidad “legal - racional” » 20.Por su
parte, la eficiencia seria definida como el tipo de
procesos que posibilitan “producir la misma cantidad
de resultados con menores costos” (Offe, 1990);y la
eficacia o efectividad estaria definida para efectos de
este estudio por la capacidad institucional para el
logro de objetivos.

Ahora, dentro de la problematica a la que nos
enfrentamos, es decir, el analisis de algunas
experiencias de implementacién de progra-
mas territoriales de gestidn de iniciativas de

industriales I

18 ¢ Puede ser porque la cultura
administrativa propia de los Estados

. I
icanos cent

desarrollo social y urbano participativos en
México, el tema legitimidad / eficiencia
adquiere dimensiones bastante significativas
ya que los esfuerzos institucionales que
realizan gobiernos de transicion en nuestras
ciudades y paises, es decir, planes y progra-
mas territorializados y participativos, estarian
atrapados en este dilema tratando de
obtener resultados en ambas dimensiones
del binomio.Por la parte de la legitimacién,
se buscaria legitimar formas nuevas de hacer
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impide ver mas alla (no saben como actuary
como medir), o porque los instrumentos no
son los adecuados (disefio programatico), o
porque simplemente porque no se sabe
donde invertir (disefo territorial o sectorial)
o no se sabe con quienes hacerlo, ni en que
condiciones (caracteristicas de las contra
partes).

19 ¢ Baez U, Francisco y Canales, C.”Capital
social y estrategias territoriales de
superacién de pobreza’; Rev. Proposiciones
28, Ediciones SUR, Santiago de Chile, 1998.
Ponencia que resume resultados de tesis de
licenciatura en sociologia.

20 < Weber, Max,“Economia y Sociedad’
México, FCE.
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politica (democracia local y participativa, cercania
con la“gente” » 21),y por la parte de la eficiencia, se
buscaria generar resultados en superacion de
pobreza urbana, en mejoramiento de calidad de
vida residencial y en atencién a grupos vulnerables
urbanos. En definitiva, y en nuestro caso, si recono-
cemos que el tipo de legitimidad politica moderna

por excelencia es el tipo “racional - legal’, creemos

21 < Yano se usarian categorias
eminentemente politicas, como “pueblo’ o
estadisticas, como “poblacion” (categorias

propias del modelo industrializador
fordista) para denominar a los sujetos
publicos no estatales, sino categorias
funcionales como “sociedad civil” o civico -

”

liberales como “ciudadania”

22 4« “Las acciones del gobierno en las UT
tienen el doble caracter de, por una parte,
apoyar el desarrollo democratico de la
organizacion vecinal y, por la otra, aplicar los
programas de desarrollo social que
contribuyan al logro de los objetivos del
gobierno en la materia. Cabe sefalar que la
aplicacion de dichos programas se plantea
en colectivo, en funcién de las caracteristicas
y necesidades sociales especificas de cada
unidad territorial, y de temporalidad
variable a partir de las circunstancias
materiales y presupuestales existentes.
Adicionalmente, se ejecutan de manera

d

| o
g , en corr

ia con la

h

iaonodec interna en los

comités vecinales y de condiciones para la
realizacion de asambleas democriticas.
Debe senalarse,
que la organizacién vecinal vaya
desarrollando su capacidad de decisién,
ejecucion y control, el gobierno plantea
aumentar las perspectivas de canalizar mas
programas al régimen de los gobiernos
vecinales” GDF,“Programa General de
Desarrollo GDF; diciembre 2001.

did

queenla

23 4 GDF,“Programa Integrado Territorial
de Desarrollo Social’] abril 2001.
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que una forma de llevarla a cabo en el
plano local es logrando llegada directa a la
poblacion, es decir, proyectar preocupaciéon
directa y no burocrética, aunque no haya
grandes resultados en el terreno técnico, es
decir, en el plano de los resultados de
desarrollo y de superacién de pobreza real
(en este caso, de mejoramiento de calidad
residencial).

1.1 La participacién y la
territorializacion: dos componentes
fundamentales del programa de gobier-
no del GDF en Ciudad de México.

Actualmente dos de los componentes
fundamentales de la nueva politica social
son la participacion ciudadanay la
territorializacién del gasto en inversién
social. En esta direccidn, el actual GDF, en su
estilo de gobierno de trabajo con las
organizaciones sociales urbanas y rurales,
ha emprendido en el gobierno de la ciudad
y en las delegaciones bajo su gobierno un
tipo de accién gubernativa cercana a la
poblacién organizada y ha adoptado una

serie de medidas tendientes a incorporar a dicha
poblacion, a través de las organizaciones vecinales
pertenecientes a las unidades territoriales (UT),y a
territorializar el gasto publico social en las instancias
metropolitanas de su competencia a través de sub
programas integrados en un programa llamado

PIT » 22.Este programa, que se viene ejecutando
desde el afio 2001, es un programa de inversion
territorial bastante novedoso e innovador con
objetivos de desarrollo social,econémico y urbanis-
tico que involucra la focalizacion y la
territorializacion del gasto en planes y programas
hacia grupos vulnerables, programas de calidad
residencial, programas de micro crédito y progra-
mas de seguridad ciudadana » 23.

En ese sentido, y dentro de los objetivos de genera-
cién de participacion (legitimidad) y de mejora-
miento de calidad residencial metropolitana
(eficiencia / efectividad), el PRUH como una linea de
trabajo en renovacién urbana (no desarrollo social
ni de superacion de pobreza), se presenta como
recurso importante desde el punto de vista de los
objetivos que toda politica de territorializacion se
propone, a saber, lograr legitimidad politica a bajo
costo y rescatar el deteriorado casco de la ciudad. El
modelo de gestidn que lo caracteriza busca generar
espacios de didlogo y gestion abierta y compartida
incorporando la participacién de la poblacién

nu

(Ildmese “ciudadania’“sociedad civil;“movimientos
sociales urbanos’“organizaciones sociales’ tipologia
que se trabajara en capitulos siguientes) en la
formulacién de soluciones a problemas que se

presentan en las UH.
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CUADRO 1: Sub Programas del Programa Integrado Territorial (PIT) del GDF.

4. Estancias infantiles.

5. Becas a personas con discapacidad.

Discapacitados.

Nombre programa Tipo beneficiario Tipo programa

1. Apoyo integral a adultos mayores de 70 afios. Adultos y adultos Mayores. Grupos vulnerables.
2. Becas capacitacion adultos 40 a 55 afios desempleados.

3. Nifios y nifias en situacion de vulnerabilidad. Infantes.

9. Prevencion del delito.

6. Créditos ampliacion y mejoramiento vivienda unifamiliar. Privados. Calidad residencial.
7. Mantenimiento de unidades habitacionales interés social. Residentes UH.
8. Micro créditos para actividades productivas auto empleo. Amplio. Micro empresas.

Seguridad ciudadana.

Fuente: Elaboracion propia a partir del “Programa Integrado Territorial, 2002", GDF, 2002.

CUADRO 2: Sub Programas complementarios del PIT del GDF.

Programa

Tipo Beneficiario

Tipo Programa

1. Apoyo al desarrollo rural (CORENA).

Productores agricolas.

Grupos vulnerables.

2. Desayunos escolares (DIF - DF). Infantes.
3. Construccion y mantenimiento de escuelas (Gobierno Delegacional). Amplio. Servicio plblico.
4. Apoyo a mercados publicos (Gobierno Delegacional). Locatarios. Micro empresarios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Programa Integrado Territorial, 2002", GDF, 2002.

2.EL PRUHY EL RESCATE DE UH EN
CIUDAD DE MEXICO

2.1 EI PRUH de la ciudad de México en los afos
2001y 2002.

Actualmente en la ciudad de México podemos
observar algunos esfuerzos por re orientar y por re
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definir la larga tradicion de comunicacién Estado -
sociedad » 24 que histéricamente la
sociedad mexicana ha demostrado,
creando estrategias e instrumentos de
gestion de nuevo tipo que incorporen la
participacién de una nueva ciudadania en
el disefio y en la implementacion de
programas sociales gerencialmente
innovadores » 25

24 < Queal Illaman actuall eyde
manera equivoca o ambigua “participacion
socialjuno de los imperativos del “realismo
democratico” o “sentido comtin
democratico” post 90.

25 4 En otros paises, como Chile por
ejemplo, podemos ver este disefio por lo
menos desde hace dos décadas en los
fondos de inversion social de segunda
generacion (desarrollo social urbano, ya no
asistencia directa).
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Es el caso del PRUH, programa que nace en el afio
2000 en un contexto de apertura y alternancia
politica en el pais, que se disefia por un gobierno
vinculado a un partido tradicionalmente de
oposicién (Partido de la Revoluciéon Democrética), y
que es implementado por una instancia intermedia
(la Procuraduria Social del DF) del Gobierno del
Distrito Federal de la ciudad de México.En ese
sentido, el PRUH como intento institucional de
mantenimiento de las condiciones de habitabilidad
en las unidades, es considerado por el gobierno de
la ciudad como un programa estratégico que
atenderia a“més de un millén y medio de habitan-
tes, lo que equivale a casi el 20% de la poblacién de
la ciudad de México” » 26.Esto significa, por un lado,
la posibilidad de incorporar a la ciudadania organi-
zada (funcionalmente) en la resolucién de proble-
mas de desarrollo urbano de la ciudad, financiar en
gran parte las necesidades de mantenimiento de
vivienda colectiva de la ciudadania, y por otro,
invertir en un conglomerado humano de un
“potencial democratizador y generador de ciudada-
nia”enorme (PROSOC, 2001).

Por otro lado, representa para el gobierno de la
ciudad un instrumento que intensifica los esfuerzos
por abrir espacios democraticos de nuevo tipo
(arquitectura institucional, canales) a través de los
cuales poder generar capital politico innovador
(institucional o “democracia’y social o

26 4 “En algo mas de 500 UH de interés “ciudadania”) que demuestre formas de

social se concentran 300 mil viviendas?  {rahaig coordinado a nivel regional y local
segun la PROSOC.

(coordinacion entre “ciudadania” e instancias

27 4 LascifrassondelaPROSOC. de gobierno Competentes).

28 < Ver situaciones problema que

aquejan la convivencia y la gestion de UH en
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la ciudad en Duhau, Mogrovejo y Salazar
(Duhau y otros, 1998).

Ahora bien, las UH del DF son consideradas por el
gobierno de la ciudad como residencias colectivas de
alta inversién publica (se sefiala que tienen un valor
comercial aproximado que rodea los 100 mil millones
de pesos) que alojan a un nucleo humano de vastas
dimensiones (5.000 conjuntos de interés social y/o
popular) y que en su habitar colectivo expresan
actualmente, tanto fuertes diferencias sociales
internas, entre ellas, problematicas econémicas y
sociales diversas » 27 .En efecto, son unidades de
residencia colectiva que se caracterizan por tener
origen constructivo diferente.Responden a Iégicas
muy disimiles, entre ellas: desarrollos urbanos en los
70s o desarrollos habitacionales en los 80s y 90s,
tienen tamano diferente, alojan poblacién de
caracteristicas sociales y econémicas distintas,
presentan problemas socio econémicos tales como:
“falta de cultura condominal y el pago de cuotas de
mantenimiento, desconocimiento de situacion
juridica y falta de organizacién legal, falta de manteni-
miento, anarquia en los estacionamientos, inseguri-
dad, cambio del uso del suelo y ocupacién de areas
comunes” (PROSOC, 2001). Estos problemas han
provocado situaciones de riesgo social bastante
importantes en la poblacién residente que han ido
deteriorando la imagen fisica de la ciudad » 28.

2.1.1 La dimensién administrativa y de gestion.
El PRUH es un esfuerzo institucional del Gobierno
del Distrito Federal destinado a mejorar la calidad
de vida de la poblacién residente en UH de interés
social del Distrito Federal y estd implementado -
como sub programa- por la Procuraduria Social
formando parte del llamado Programa Integrado
Territorial PIT de Desarrollo Social del Gobierno del
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DF.En si, seria un esfuerzo de inversién territorial en
la dimensién vivienda colectiva con el cual generar
instancias de cooperacién Estado - ciudadania.

Los objetivos generales del programa son elevar la
calidad de vida de la poblaciéon de las UH del DF,
mejorar las condiciones de habitabilidad de las
familias; consolidar y fortalecer la vida condominal
de las UH, revertir el deterioro fisico y social que se
presenta en las UH, fomentar una cultura de
apropiacion de espacios publicos en beneficio de la
comunidad, y fomentar los valores de convivencia:
tolerancia, respeto, cooperacién y participacion;
mientras que los objetivos particulares son: destinar
recursos a la conservacion y el mejoramiento de las
areas comunes de las UH con el propésito de
rescatar a estos inmuebles del deterioro y abando-
no en que se encuentran; distribuir recursos a las UH
de manera equitativa y al margen de intereses
personales y grupales; procurar que los habitantes
decidan en que se va a gastar el monto asignado,
quienes van a realizar las obras y quienes van a
administrar los recursos; y establecer compromisos
de co responsabilidad entre el gobierno de la
ciudad y los residentes de las UH.

Como sefaldramos, el programa consiste en una
serie de actividades coordinadas entre el gobierno
de la ciudad y la comunidad de residentes de UH,
tendientes a mejorar las condiciones de vida de la
poblacién. Es un sub programa de inversiéon
territorializada que cuenta con una serie de
procedimientos, de instancias y de etapas organiza-
das en funcién de lograr los objetivos politicos
trazados.

En el programa se han planteado las siguientes dos
etapas de trabajo:

(@) La etapa de planificacion,donde los procesos
organizacionales principales son:la solicitud a la
PROSOC, la generacion o promocién de una
asamblea informativa, la construccion de
consensos, la firma de compromisos y la toma de
decisiones ciudadanas frente a la instancia de
gobierno habilitada para tal efecto, en este caso la
PROSOC. Para esto, se considera organizar
“asambleas vecinales de la UT o una asamblea
informativa de la UT con ciudadanos y represen-
tantes convencionales y formales;“reuniones de
trabajo para la construccién de consensos; la
“firma de compromisos ciudadanos y la emision
de la convocatoria de la asamblea ciudadana de la
UH’la preparacién de propuestas, la “recepcion y
evaluacion de propuestas’ la “presentacion de las
propuestas a la comunidad’y la“asamblea
ciudadana de la UH y los procesos de toma de
decisiones”;y

G

La etapa de gestion,donde los procesos
organizacionales principales son:el “trdmite
organizativo, el inicio, el desarrollo, la conclusion 'y
la inauguracién de las obras” Para esto, se
considera el “tramite administrativo] el “depdsito
de anticipo e inicio de la obra) el “depdsito de
pagos parciales y supervision de avances de obra’
“conclusién de la obra’“dltimo pago parcial o
finiquito” e “inauguracion” Ahora, para generar
mecanismos de coordinacién se implementé un
comité de coordinacién llamado Comisién de
Conservaciéon y Mejoramiento de UH que cumple
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las funciones de “coordinacién general del
programa, integrar los equipos de trabajo, recibir,
revisar y en su caso desechar las propuestas de
los trabajos, evaluar el avance del programayy las
demas funciones que establezca el programa”
(PROSOC, 2002). Ademas, como el PIT establece
una coordinacién de instituciones responsables
de cada subprograma (se piensa en establecer
una coordinacién con las Delegaciones Politicas
del DF con lo cual buscar la construccion de una
red de trabajo interinstitucional de cobertura
interdelegacional), el PRUH siendo parte de éste,
también dispondria de esta coordinacion de
instituciones para efectos de operacion. » 29

Para efectos de una buena implementacion del
programa, la ciudad se ha dividido en 4 regiones y
18 zonas de trabajo, para lo cual se nombran
coordinadores regionales zonales. Con este diseno el
PRUH ha intentado enfrentar problemas que
caracterizan a las UH como son, en cuanto a deterio-
ro social, la falta de cooperacion entre vecinos,
morosidad en el pago de cuotas de mantenimiento,
falta de participacién vecinal que genera desenten-
dimiento sobre los problemas comunes de la unidad,
conflictos inter-vecinales, problemas de convivencia,
delincuencia, asaltos, robos a personas, casas y
vehiculos, ausencia de tolerancia y respeto entre
vecinos, y alcoholismo, drogadiccion y mal vivencia; y
en cuanto a deterioro fisico, areas verdes abandona-
das, instalaciones eléctricas en situacion de riesgo,
equipamiento hidraulico averiado, humedades en
sétanos, azoteas y paredes, mal aspecto y
suciedad por falta de pintura, juegos

desconocimiento de la situacion legal de la propie-
dad y en el uso del suelo,y anarquiaen el uso y
aprovechamiento de dreas comunes.

La caracteristica fundamental del programa es la
promocion de la participacién de los interesados,
por lo cual se han disenado los siguientes instru-
mentos de participacion: la Asamblea Ciudadana y
las reuniones de trabajo, las cuales tienen por
objetivo generar los consensos y tomar las decisio-
nes correspondientes; los Comités de Administra-
cion, los cuales tienen por finalidad administrar los
procesos economicos y constructivos; y los Comités
de Supervision, los cuales tjenen por finalidad
monitorear la evolucién del programa y el buen
desempeno de los comités de administracion. Los
resultados observados para el programa en un
documento de evaluacion interna elaborado por la
PROSOC (2002), confirman que casi |a totalidad de
las UH en donde se implementa el programa esta
organizada en funcién de los objetivos particulares y
generales de éste; que se han entregado la totalidad
de los recursos presupuestados; y que existen un
gran numero de UH donde ya se han finalizado los
trabajos programados.

Por otro lado, las principales obras efectuadas son las
siguientes: mejoramiento y reparaciones mayores de
las areas comunes; limpieza; seguridad publica;
reparacion de vialidades internas; y solicitudes,
sugerencias, quejas e impugnaciones realizadas
durante el primer afio de ejecucion. En el afio 2001
se beneficio a 584 UH mientras que en el afio 2002 a
896. Los datos del afio 2003 exceden los fines del

rd tivo: . . : . :
G T‘“:‘::n REDpemivEs MR '“':: infantiles y reas deportivas en desuso, estudio.
2 y exp
eld do*Compromi
Ciudad y los C ios de

Coresponsabilidad?
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2.1.2 La dimensién socio-politica.

- Las UH beneficiarias del programa son seleccionadas
mediante los siguientes criterios de incorporacién
debido a que no existe normatividad alguna que
precise qué es una UH y cémo se integra: para el afo
2001, que la UH tenga mas de 120 viviendas, desde el
afio 2002 son 100, y desde el 2003 son 40; que la UH
sea de interés social (se entendera por UH a lo
definido en la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el DF, donde se indica que los
“conjuntos condominales deberan ser de 120 o mas
viviendas’ de donde se toma la referencia. Otro
criterio a considerar para definir una UH como de
interés social es que haya sido construida por un
“arganismo publico de construccion de viviendas
(como INFONAVIT, FOVISSSTE, FONHAPO, FIVIDESU)
(PROSOC,2002); y que la UH tengan una antigliedad
de 5 anos o mas, y que sus areas comunes tengan un
grado de deterioro evidente y un requerimiento de
mejoramiento urgente.

Ahora, durante el 2002 y el 2003 se decide que si hay
una UH que haya sido construida por alguna institu-
cién privada (como instituciones bancarias) pero que
requiera de obras de mejoramiento evidentes el
apoyo estatal se considerara obligado. Por dltimo, en
la versién 2003,y luego de evaluaciones internas
respecto de la eficiencia de la inversién, la PROSOC
sefala que para este afo focalizara el gasto de
inversidn en funcion del indicador“grado de
marginacion de las Unidades Territoriales (UT)
seleccionadas’ para de esta manera llegar a las
unidades mas pobres y menos favorecidas de la
ciudad.

2.1.3 La dimensién técnico-econémica.

Los tipos de actividades a financiar son los siguientes:
mejoramiento y reparaciones mayores de las dreas
comunes, calles y andadores, estructuras, infraestruc-
tura hidrdulica, equipamiento,inmuebles, otras areas
comunes, recoleccién de basura, seguridad publica,
bacheo,y cambio o instalacion de luminarias. Para la
definicién de las dreas comunes, para la definicion de
los rubros en los cuales se pueden celebrar convenios
con los conjuntos condominales de interés social, y
para la definicién de los conceptos a financiar, se ha
considerado lo establecido en la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el DF.

Ahora, para la modalidad de asignacion de recursos y
plazos de implementacion (rangos de trabajo), se
sefiala que para“evitar un manejo discrecional o
clientelar de los recursos, la medalidad de asignacién
de recursos del programa es proporcional al nimero
de viviendas de que disponga cada UH.En ese
sentido, el procedimiento consiste en generar
“parémetros de trabajo definidos” que organicen las
UH en rangos especificos de nimero de viviendas y
de montos asignados. » 30El monto disponible que
asigné el GDF el afio 2001 para el financiamiento de
iniciativas locales de mejoramiento condominal fue
de $100.000 y el concepto de asignacion utilizado fue

30 4 Tabla de asignacién de vivi (los tos estin
e ———
Nimero de viviendas par UH Monto asignado por cada UH
1213450 $40.000 a $150.000
450 a 1200 §150.001 a $400.000
1201 a 2400 $400.001 a $800.000
2401 a 6000 $801.000 a §1.700.000
e ]
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la figura del subsidio por vivienda por UH. Los plazos
de implementacién también dependen de la perte-
nencia a cada rango, por lo que se disefiaron
cronogramas de trabajo generales con lo que organizé
un calendario de ejecucién, que para el caso de los
anos 2001y 2002, considero proyectos que fueron
desde los 3 a los 9 meses de duracién (PROSOC, 2002).

Por otro lado, se sefiala que,y como beneficios
adicionales, los residentes de las UH beneficiados por
los recursos del programa han gozado de los siguien-
tes beneficios adicionales, tales como: contratacién
laboral de vecinos para la ejecucion de obras; genera-
cion de 6000 empleos directos en obras de construc-
cion y mejoramiento de UH; participacién de 584
empresas seleccionadas por los vecinos; aportes de
trabajos adicionales y mano de obra sin costo; y el
renovado interés vecinal.

3.ANALISIS DEL PRUH DE LA CIUDAD DE MEXICO » 32

Pues bien, si los modelos de gestién urbana

participativa en la region surgen a partir de los

siguientes elementos: revalorizacién de lo local,
valorizacion de micro planificacion,
flexibilizacion de los imaginarios administra-

3.1.EI PRUH y la gestion urbana participativa en
ciudad de México.

3.1.1.Los aspectos administrativos involucrados
en el modelo de gestion.

a.Marco normativo.

a.1.Instrumento en el cual se fundamenta el
funcionamiento del programa.

El PRUH del DF -como programa- se apoya en la“Ley
de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
DF"publicada en el aino 1998 y operada fundamental-
mente por la Procuraduria Social del DF (PROSOC), lo
que involucra un disefio particular de programa
dadas sus caracteristicas especiales como instrumen-
to de inversién y de gestion urbana.

En efecto, el programa se apoya en la citada ley para
intentar solucionar —ahora desde instancias guberna-
mentales- un problema que se viene presentando en
la ciudad desde hace ya mas de dos décadas y que se
relaciona estrictamente con el tema de la rescate del
parque residencial de vivienda colectiva en el DF, en
el sentido que intenta -con ayuda de los residentes-
rehabilitar la gran cantidad de inmuebles de propie-
dad colectiva construidos en la ciudad desde los afios

32 4 Este capitulo se ha desarrollado con
informacion proveniente de encuestas del
estudio citado mas arriba y con entrevistas
realizadas por el autor.

tivos, busqueda de innovacién en la gestion,
y busqueda de participacién y co responsabi-
lidad gobierno - sociedad civil; es preciso
analizarlos desde el punto de vista de al
menos dos factores criticos: los componentes
de gestidn propiamente tales y la estructura
de la participacion.

50.Estos presentan actualmente un deterioro
evidente, provocado por la falta de preocupacién y de
coordinacion de los propietarios en la busqueda de
soluciones efectivas y eficientes. Efectivamente, nadie
se habia hecho cargo, hasta el momento del inicio de
operacién del programa, del deterioro de la imagen
de estas micro ciudades » 33.

33 4 Ver capitulo sobre la reflexion acerca
de la tragedia de los comunes y sobre el
enfoque institucional para el estudio de la
auto organizacion y la auto gestion en
recursos de uso comun (RUC) del libro de
Elinor Ostrom “El gobierno de los bienes
comunes. La evolucién de las instituciones
colectivas’; UNAM / CRIM / FCE, México, 2000.
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CUADRO 3: Distribucion de UH, cantidad de viviendas y poblacion y presupuesto del PRUH por delegacion para el afio 2001 (los montos estan expresados en
pesos mexicanos) » 31

Delegacion UH Viviendas Poblacion Monto asignado Monto entregado | % monto entregado
Alvaro Obregon 39 15,705 62,820 $5,594,862 $5,236,375 53
Azcapotzalco 37 23,99 95,984 $9,100,816 8,009,030 8.0
Benito Juarez 6 1,984 7,936 $671,863 $704,625 0.7
Coyoacan 52 47128 188,512 $15,960,421 $15,583,497 15.7
Cuajimalpa 1 356 1,424 $368,592 $118,643 0.1
Cuauhtemoc 109 13,643 54,572 $4,419,101 $4,786,291 48
Gustavo A. Madero 49 33,219 133,116 $10,951,440 $11,086,375 1.1
|ztacalco 25 15,848 63,392 5,114,293 5,342,586 54
|ztapalapa 149 88,646 354,584 $28,427,553 $29,489,818 296
Magdalena Contreras 2 2,637 10,548 $1,009,128 $877,933 09
Miguel Hidalgo 8 5,728 2912 $2,364,186 $1,931,958 19
Tlahuac 35 14,924 59,696 $4,980,987 $4,986,162 50
Tlalpan 30 18,571 74,284 $5,984,783 6,188,535 6.2
Venustiano Carranza 30 n.211 44,868 $3,678,919 $3,858,502 39
Xochimilco 12 3,888 15,552 1,373,054 $1,295,733 1.3
TOTAL 584 297,550 1,190,200 $100,000,000 $99,496,063 100

Fuente: PROSOC, 2002.

CUADRO 4: Distribucion de UH, cantidad de viviendas y poblacion y presupuesto del PRUH por delegacion para el afio 2002 (los montos estan expresados en
pesos mexicanos)

Delegacion UH No.Viviendas Poblacién beneficiada Recursos asignados originalmente Recursos Entregados
Alvaro Obregon 26 16,135 80,675 6'557,600 6'454,080
Azcapotzalco 70 24,113 123,869 9'826,400 9'909,505
Benito Juarez 5 1,99 9,980 864,000 798,400
Coyoacén 88 46,459 234,799 18984,400 18783515
Cuajimalpa Morelos 1 356 1,780 142,400 142,400
Cuauhtémoc 114 15,419 71,095 5'942,000 6'170,000
Gustavo A. Madero 69 35,253 176,261 13'789,200 14'103,344
Iztacalco 48 15,980 79,900 6721,600 6'392,000
|ztapalapa 29 101,118 518,835 41'321,600 40'241,073
Magdalena Contreras 2 2,634 13,710 1'053,600 1'053,600
Miguel Hidalgo 14 4435 2,175 240,800 1'775,600
Tlahuac 48 18,130 90,815 6'898,000 7250,810
Tlalpan 50 22,99 114,995 8'272,400 9'179,605
Venustiano Carranza 50 13,476 67,380 5'439,600 5'347,200
Xochimilco 15 4,341 21,705 1'696,400 1'659,600
TOTAL 896 323,504 1,633,974 $130'000,000 $129'260,732

Fuente: “Conjuntos y UH, Espacios de Uso Social, Identidad e Integracion Barrial. El PRUH en el DF”, UAM A - PROSOC, 2003.

31 < US$1.-=$10.5.- mexicanos promedio
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a.2. Dificultades legales para operacion del programa.

Una de las principales dificultades legales de
operacién del programa es que la ley no ha sido
muy efectiva y sélo a partir de la dltima version se
han ido incorporando aspectos ejecutorios (multas
a condéminos morosos, p.e.) que le permitiran al
PRUH una aplicacién mas efectiva y mejores
resultados. Por eso hasta ahora sucede lo que los
urbanélogos mexicanos dicen cuando sefalan que
las UH son legalmente ciudades dentro de otra
ciudad, lo cual explica por qué es tan dificil dentro
de ellas.En efecto, operar dentro ha significado
hasta hoy actuar en terrenos que aun no estan muy
definidos legalmente y que implican tareas no muy
internalizadas por los habitantes de la ciudad. Nos
referimos a que el régimen de propiedad en
condominio citado en la mencionada ley auin no se
ha internalizado en la conciencia de los propietarios
en el sentido de que no hay un conocimiento ni un
respeto de los derechos y de las obligaciones
correspondientes.La propiedad y la administraciéon
de los bienes colectivos no son conocidos a
cabalidad y por lo tanto no son respetados, lo que
involucra el creciente deterioro del parque residen-
cial de vivienda en condominio de la ciudad, lo que
no es menor en términos de calidad de vida
residencial dado que aproximadamente el 20% de
la poblacion del DF vive en este tipo de vivienda.

La definicion legal de lo privado, de lo colectivo y de
lo publico, la delimitacién y operacién de las areas
de uso comun, la definicion de la propiedad y la
gestidn colectiva de las &reas comunes no son
realmente conocidas y respetadas (Duhau,

1998), lo que genera problemas de convivencia y de
deterioro de los inmuebles, lo que atenta contra la
imagen de la ciudad y de los barrios en los cuales se
insertan, y lo que atentaria contra la mantencion de
la plusvalia de la propiedad y de sus alrededores
(precio de los inmuebles y del suelo). Aparte de la
Ley de Propiedad en Condominio no hay otro
instrumento que permita a la PROSOC una accién
mas eficiente. Por esto,y como se menciona en las
entrevistas realizadas a funcionarios, se estarian
dando problemas de coordinacion entre organis-
mos de gobierno central y las delegaciones a la hora
de implementar intervenciones de desarrollo o de
rescate en las unidades y sus barrios » 34.

Ahora, como mencionaramos mas arriba, el progra-
ma se apoya en la ley condominal y no de la“Ley de
Participacion Ciudadana del DF"En este sentido,
intenta ser un instrumento propio y que por razones
de cobertura y funcionamiento institucional del
GDF, ha definido sus propios objetivos, sus propios
instrumentos de operacion y sus propios universos
de beneficiarios a trabajar. Funciona de manera
paralela a los instrumentos de atencién y promo-
cion de la participacion ciudadana en la ciudad,
entendiendo el problema condominal como un
problema especifico a trabajar; toda vez que
representa una situaciéon que merece la mayor
atencién, no por ser un problema de desarrollo
social en estricto rigor, sino por ser un problema de
desarrollo urbano que implica el rescate de la
ciudad incorporando a la ciudadania en su opera-
cién y generando paralelamente instancias de
promocién de una ciudadania democratica y co
responsable.

34 < Estasituacion se ve agravada por
contradicciones politicas y diferencias
politicas al interior del gobierno.
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b.Modelo de gestion.

En términos generales podemos sefalar que tanto el
programa como la instancia que lo implementa estan
en un proceso de aprendizaje institucional bastante
interesante. En efecto, creemos que el programa
como instrumento de inversidn y gestion urbana
urbano se encuentra instalado en medio de la actual
movilizacion de procesos socio - politicos y politico -
administrativos de apertura (fomento de cultura
democratica) y de replanteamiento institucional que
estan ocurriendo en el pais.En ese sentido, el modelo
de gestion que se esta implementando a través del
programa, es un modelo que concuerda con el estado
de transicion de los imaginarios administrativos en el
pais (ver capitulos anteriores), es un modelo que
presenta caracteristicas ya probadas en el resto de la
regién pero que exige de recursos sociales, politicos y
administrativos a veces bastante escasos, tales como
la movilizacion y el empoderamiento de la ciudadania
y la sociedad civil (empowerment), la transparencia
publica y la rendicién de cuentas (acountability), la
actitud hacia la flexibilidad, la generacién de consen-
sos, la co responsabilidad, la cooperacién y la
resolucion de conflictos » 35.En esa linea, podemos
sefalar que el modelo del GDF para el rescate de UH
cumple con algunos de los requisitos sefialados en el
acapite anterior pero, como lo iremos sefalando,
requiere de profundizar sobre algunos otros. Al
mismo tiempo, la institucién de soporte, la PROSOC,
venia facultada y acostumbrada sélo a realizar
funciones de mediacién legal en el tema condominal,
es decir, resolucién y conciliacién de conflictos.
Actualmente se ha venido enfrentando al desafio de
implementar un programa de caracteristicas propias,

innovadoras en muchos sentidos y de un perfil
participativo rara vez visto en la estructura de la
politica social mexicana ni en la suya propia. Un
programa al cual no esta organizacionalmente
acostumbrada y el que escapa a sus atribuciones y
funciones regulares.No obstante ello, desde el
comienzo de la implementacién (afio 2001) comienza
a demostrar flexibilidad organizacional y un espiritu
de innovacion bastante interesante generando las
instancias necesarias para una implementacién eficaz
y eficiente del programa, lo que le ha acarreado tanto

re definiciones internas como re perfilamientos en

cuanto a imagen publica.

En efecto, si bien es cierto la PROSOC nace en
el afio 1989 con funciones de conciliacién y
como oficina receptora de quejas, con los
actuales instrumentos legales con que
cuenta y sus respectivas modificaciones, va
desarrollando funciones cada vez mas
amplias lo que la van configurando como
una dependencia de mayor peso en el
andamiaje institucional y social del GDF » 36,
llegando a constituirse en un instrumento
vital en materia condominal y urbana.De alli
que para poder lograr objetivos de gestién
corresponsable en el tema condominios, sea
el ente perfecto desde el cual implementar el
PRUH como iniciativa estratégica a la hora de
plantearse rescatar laimagen de las UH
promoviendo la participacion de sus
residentes.

Por otro lado, la PROSOC se sitia en medio
de una marea democratizadora que ha ido
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35 4 “En materia de programas sociales, el
empoderamiento de los actores sociales en
diversos niveles territoriales es la piedra
angular, en los paises en desarrollo, de esta
segunda ola de reformas del Estado. Si la
primera ola fue la externalizacién de
numerosos servicios publicos, por medio de
lo cual se otorgé un mayor papel a los
proveedores privados y a los mecanismos de
mercado, la segunda ola otorga a la sociedad
civil organizada un mayor papel frente al
Estado y a la empresa privada.Ello se debe
al hecho de que en los paises que
externalizaron los servicios sociales del
Estado no se han alcanzado en términos de
eficiencia y de eficacia todos los beneficios
esperados. Por una parte, hay en estos
nuevos mercados muchas fallas que
dificultan la posibilidad de mejorar los
servicios por medio de la competencia; por
otra, el Estado no es simplemente un agente
mas en el mercado, sino que funciona sobre
la base de partidos politicos, lo cual abre las
puertas, en la licitacion de los servicios, a
favoritismos y a clientelismos”.
(www.cepal.cl)

36 ¢ Ver caracteristicas, estructura,
atribuciones y funciones de la PROSOC en
estudio:“Conjuntos y UH, espacios de uso

social, identidad e integracién barrial. El
PRUH en el DF”PROSOC - UAM A, 2003.

57



de la ciudad y del pais, donde se ha fortalecido el
gobierno central de la ciudad pero no a las delega-
ciones o a otros organismos (como la propia
PROSOC), lo que implica que ambos niveles de
gobierno de la ciudad no estan resolviendo juntos
los problemas sociales tradicionales ni los emergen-
tes.Se senala que en estos momentos existiria una
autonomia extrema de las delegaciones, lo que
hablaria de una autonomia mal entendida de parte
de los gobiernos locales y de una falta de coordina-
cion bastante preocupante, lo que atentaria
actualmente contra la eficacia de los instrumentos y
lo que hablaria de la existencia de una elite politico-
administrativa aun bastante poco modernizada. En
estas condiciones, revisaremos algunos elementos
que hemos considerado como vitales para poder
analizar y evaluar el modelo de gestion del PRUH.

b.1.Convocatoria.
La convocatoria es realizada mediante actividades de
promocion consideradas en el disefio original del
programa. En este ambito se admite que la convocato-
ria no es buena, sin embargo, se sefiala que ha ido
mejorando en la medida en que la gente va viendo
logros concretos y que se les va confiando responsabi-
lidades dejando de lado las figuras y los roles anidados
en la antigua matriz politica corporativa mexicana.Lo
importante de todo esto es que la convocatoria esta
mostrando a los vecinos que hay una oportunidad de
ejercer derechos de organizacion y de

37 4 "Lasegunda ola de reformas de las
politicas sociales pone nuevamente en la
da publica las i éticas dela

idad social y la participacié
democritica, sin descuidar por ello la
eficiencia en el uso de los recursos publicos.
Esta transformacién en ciernes de la politica
social se centra en la propuesta de fomentar
una nueva sinergia entre el Estado y el
capital social comunitario” (www.cepal.cl)
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incorporacion a las decisiones tomadas a favor
de la ciudad, es decir, que existe la oportuni-
dad de ser parte de los procesos de toma de
decisiones urbanas, lo que esta generando
organizacion en las UH.

b.2.Cobertura.

La cobertura, es decir, el universo de atencion del
programa, en los anos estudiados (afios 2001 y 2002)
fue amplia y casi universal, pues se basé en criterios de
asignacion abiertos y flexibles, con los cuales se pudo
entrar casi al universo de UH del DF (ver capitulo
anterior). Metodolégicamente se buscaron las variables
adecuadas para poder atender a la mayoria de las UH
posibles dados los recursos con los cuales se contaba y
los objetivos que se perseguian.Ahora, en el afio 2003
este aspecto se ha modificado bastante debido a la
reduccion del presupuesto, lo que légicamente ha
traido consigo la reduccion del universo de atencion.

b.3. Eficiencia administrativa y eficacia en los objetivos.
El programa, por su estructura y disefio, da posibilida-
des de eficiencia y eficacia ya que hasta ahora y segtin
la informacion recabada, ha habido un buen manejo
de los recursos. En efecto, en cuanto a eficiencia
administrativa y eficacia de los objetivos, éstos se
evaldan como altos. En este sentido, tanto los
funcionarios como los vecinos entrevistados senalan
que administrativamente los recursos
(presupuestales, humanos, capacidades, tiempos) han
sido bien organizados y manejados de manera de
poder cumplir de buena manera con los objetivos
trazados en el disefio del programa. » 37 De hecho
del total de personas encuestadas residentes en las
UH y que senalan que participan en las actividades
del conjunto habitacional, la mayoria declara que los
recursos han sido bien manejados, aunque los que no
participan son mas criticos respecto de este aspecto.
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b.4. Coordinacion.

Si bien es cierto, la PROSOC plantea la necesidad de
que coordinacion inter institucional como un recurso
de optimizacion del programa y que define como un
area por mejorar, este aspecto presenta actualmente
un bajo desempeiio por las dificultades para
interactuar con otras instituciones a nivel local. En
parte,y como se dijo, esto tiene que ver con las
condicionantes legales pero también con la inexisten-
cia de mecanismos precisos de coordinacién en la
definicién del programa, lo que impactaria negativa-
mente en la sinergia que todo modelo de interven-
cién en desarrollo social integral y participativo
propone y busca.

Sin embargo, esto es reconocido institucionalmente
cuando se sefala que se busca coordinacién y que
desde la PROSOC se esta buscando incorporar a otro
tipo de entes que den sustentabilidad, continuidad y
mayor peso a los logros conseguidos. En ese sentido,
se sefala que el PIT es un disefio programatico
innovador en cuanto a arquitectura institucional por
cuanto busca el apoyo de las delegaciones politicas
en la ejecucion.En este sentido,y en cuanto a disefio,
las delegaciones deberian ser el sujeto obligado en el
apoyo al programa debido a la concurrencia que
deberian tener por el tema la distribucién territorial.
En efecto, se sefiala que existiria una falta de articula-
ciones institucionales territoriales en el disefio de los
programas del GDF, en el sentido de que faltaria en el
disefio la mayor incorporacion de otro tipo de
instituciones (publicas, privadas) o actores (civiles,
politicos o sociales) con las cuales trabajar en forma
de red lo que impactaria favorablemente en los
resultados a lograr.

Por otro lado, parece existir una cierta resistencia por
parte de las delegaciones para implementar el
programa por una supuesta invasion a la autonomia
delegacional,y que el tipo de liderazgo (democratico),
la militancia politica y el estilo del titular politico de la
delegacion, son factores que inciden en el apoyo
dado y la coordinacién lograda con el GDF en materia
de implementacién de programas.

b.5. Co financiamiento (co responsabilidad).
Respecto del co financiamiento, si bien es cierto que no
viene considerado en el disefio del programa, los
funcionarios de la procuraduria seialan que ha habido
experiencias muy exitosas de co financiamiento o de
aportacion local de recursos (co responsabilidad),lo que
han provisto, por un lado, de los incrementos
presupuestales necesarios para la obtenciéon de mejores
resultados, y por otro, de alternativas de solucién futuras
en el sentido de ir suministrando al programa de ideas
de mejoramiento programatico. Por su parte los
beneficiados con el programa sefialan que por lo general
no se les ha solicitado aportes monetarios, pero en mas
de un 20% de las familias encuestadas esto se ha dado.

b.6. Sustentabilidad.

Respecto a la sustentabilidad, podemos decir que es
baja, por varias razones. Una es el escaso alcance de la
estrategia de generacion de capacidades de gestiéon y
de cooperacion en la poblacion, lo que va a ser
trabajado en el siguiente capitulo;y la mas importan-
te, ya planteada, es que no se ha logrado una
coordinacién institucional de calidad en el territorio.

Pese a ello, si bien la cooperacién inter institucional
no esté planteada en el disefio, se han logrado

ARTICULO / CAPITAL SOCIALY GESTION URBANA PARTICIPATIVA EN CIUDAD DE MEXICO: EL RESCATE DE UNIDADES HABITACIONALES EN EL D / FRANCISCO BAEZ URBINA

59



experiencias de cooperacién en el territorio dignas de
ser sefialadas y que van en la direccién correcta.

c.Modelo de asignacion de recursos.

La focalizacién del gasto social o racionalizacién de
la oferta, se entiende como el proceso mediante el
cual se identifica con un alto nivel de precisién al
conjunto de beneficiarios de un programa guberna-
mental con el objetivo de provocar un impacto per
capita elevado mediante transferencias monetarias o
entrega de bienes o servicios sociales. La utilizacién
de la focalizacion se hace en oposicion a las politicas
universalistas tradicionales en la politica social, e
implica la adopcién de un proceso que busca
concentrar el esfuerzo asistencial en los sectores mas
pobres y que tiene, al menos, dos fases esenciales:
primero, determinar una poblacién objetivo, y luego
hacer los esfuerzos necesarios para canalizar la
mayor cantidad de recursos a esa poblacién.

En el marco de las politicas selectivas, la focalizacidn
es usada para llegar a la poblacion definida como
pobre, con bienes y servicios o algun tipo de
transferencia monetaria, donde la exigencia es
actuar con rapidez y eficacia. Los beneficiarios a
quienes esta dirigido el programa compensatorio,
basicamente entran en la categoria de pobres
producto del proceso de reforma y ajuste estructural
de las décadas de los 80y 90. En ese sentido,
podemos sefalar que el modelo utilizado por el
PRUH en la ciudad de México es un modelo de
asignacion semi universalizado, abierto y flexible
que se ha ido mejorando en la medida en que se ha

ido implementando y que no esta centrado en la
poblacién pobre, por el contrario, esta centrado en la
poblacién que requiere de subvenciones parciales
para el mejoramiento del casco de las unidades
habitacionales que habitan, es por ello, que el
programa se topa con una poblacién tan
heterogénea social y econémicamente, tal como se
ha visto en el estudio.

Efectivamente, el programa comenzé utilizando
criterios generales tales como: el nimero de
viviendas (UH mayores de 100, 120, 0 40, dependien-
do del afo de aplicacion, 2001,2002 0 2003, respecti-
vamente), el tipo de vivienda (UH de interés social),
el aflo de antigliedad (UH de mas de 5 afios) y
deterioro evidente;y ha comenzado a utilizar
criterios cada vez mas técnicos desde el punto de
vista de las politicas focalizadas de superacion de
pobreza, tales como el indicador “grado de
marginacion”lo que ha provocado - segun los
funcionarios - algunas des adecuaciones y complica-
ciones en la asignacion de recursos.

c.1.Criterios de asignacion de recursos.

Como ya se mencionara, el modelo de asignacién de
recursos ha ido evolucionando y mejorando
incorporando otro tipo de criterios tales como el
grado de marginacion, que se descuelga del modelo
de disefio de UT en la ciudad, lo que ha respondido a
una decision del jefe de gobierno de la ciudad que
tiene relacion con la escasez de recursos con los que
se cuenta para el mejoramiento de las unidades y
con la politica de priorizacion de la inversién social
territorial en la poblacidn considerada pobre.
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Por otro lado, la subdivision de grandes UH también
ha aportado elementos para mejorar la focalizacion
debido a que se ha ido demostrando que la escala es
una variable importante en la operacién de las
decisiones y de los recursos; en efecto, tanto en las
opiniones de los funcionarios como de los vecinos
organizados, podemos rastrear que los resultados del
programa mejoran en UH o en sectores de UH de
menor tamano.

c.2.Consecuencias de los criterios utilizados.

En funcién de las perspectivas y de las consecuencias
de los criterios utilizados, tanto funcionarios como
profesionales vinculados a las implementaciones,
sefialan que el modelo estd bien pensado aunque
aun presenta falencias que es necesario corregir, lo
que se traduce, por ejemplo, en que el sistema de UT
para la ciudad de México debe ser mejor trabajado
dadas las caracteristicas de heterogeneidad social y
urbana que presenta la ciudad (complejidad de los
tipos de poblamiento y falta de planeacién en la
ocupacioén y el uso del suelo), problema que provoca-
ria que algunas UH de alta marginalidad social
estarian siendo consideradas de baja marginalidad
por los criterios utilizados en la metodologia (princi-
palmente acceso a servicios). Esto, estaria llevando a
algunos funcionarios y asesores a plantear derecha-
mente la necesidad de sacar al PRUH del PIT y de sus
criterios focalizadores por no ser realistas para el caso
del rescate de UH. Otra consecuencia importante es
que se han estado incorporando conjuntos pequefios
de 40 viviendas lo que ha ayudado a que se reciclen
los recursos. Ahora, con todo, creemos que el progra-
ma no focaliza en la gente sino en la vivienda, lo que
explica lo heterogéneo del universo de los beneficia-

rios y que define lo flexible de los criterios que deben
seguir siendo utilizados.

d. Modelo de evaluacion ex ante y ex post.

En cuanto a la metodologia de evaluacién utilizada,
podemos sefalar que no ha habido un proceso de
evaluacion de resultados hecho de manera profesio-
nal o estratégico, s6lo se contaria con
sistematizaciones de los montos de inversién, de las
obras realizadas y de los problemas y quejas recibidas
en las implementaciones en los afios 2001 y 2002, sin
embargo en la PROSOC se sefiala que este aspecto se
ha definido como un“drea de mejoramiento”y que se
estaria trabajando actualmente en ello.

e.Resultados obtenidos.

En cuanto a los resultados obtenidos hasta la fecha,
los funcionarios, profesionales y vecinos entrevistados
plantean que el programa esté dejando buenos
resultados en materia técnica y en materia de calidad
de vida residencial.

f.Las capacidades técnicas y politicas de los
funcionarios del programa.

Como vemos, ello ha traido consigo la
implementacién de un tipo de intervencién guberna-
mental que encierra un punto central a la hora de
analizar la gestion del programa: el PRUH como otras
iniciativas de esta naturaleza incluyen un punto de
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tension y de encuentro entre los grupos mas
organizados de la sociedad civil y los nodos mas
débiles de la estructura gubernamental (funciona-
rios sélo regularmente entrenados), lo que se
plantea como oportunidad de mejoramiento.

En relacion a este aspecto, se sefiala que ha existido
falta de capacitacién y falta de orientacion (“apren-
der haciendo”) y que, aunque deberian presentar
mayores capacidades en materia desarrollo social y
gestién urbana, los funcionarios y operarios de la
PROSOC (por el lado positivo, fortalezas) proven-
drian de la practica concreta en temas de litigio
condominal lo que les daria ventajas por sobre otro
tipo de funcionario publico,y lo que técnicamente
los ubica en buenos estandares de calidad para la
implementacioén, dada la experiencia en temas de
mediacién en materia condominal con la que se
cuenta. Sin embargo, el programa presenta ciertas
debilidades relacionadas con el exceso de burocra-
Cia que aun caracterizaria a la accién publicaen la
ciudad (cultura organizacional) » 38 y la falta de
una normatividad adecuada.

Esto y tal vez el problema de la capacitacion le reste

impacto al programa, lo cual se constataria en la

opinién de los encuestados cuando sefialan no
conocer a los promotores del programa. De
hecho y como podemos ver en el siguiente

en algunos casos son los mismos vecinos los que
promoverian el programa.

3.1.2.Los aspectos politicos involucrados en el
modelo de gestion.

En lo que respecta a los aspectos politicos, quisiéra-
mos sefalar que pese a que el programa no sefala
que se busque apoyo electoral, una de nuestras
hipdtesis tiene relacion con el rendimiento electo-
ral y legitimatorio que alcanzan este tipo de
instrumentos de inversién en la poblacién, debido
tanto a la cercania y visibilidad del beneficio,como
a la generacién de actividad colectiva participativa
y deliberante. Efectivamente, los funcionarios,
profesionales y vecinos entrevistados sefialan que
los beneficios recibidos o logrados a través del
programa en la dimensién calidad de vida residen-
cial, se pueden traducir y deberian traducirse sin
mayores problemas en apoyo politico electoral.

En efecto, si bien es cierto, no tenemos instrumen-
tos confiables para medir y apoyar tal aseveracion,
los ultimos resultados electorales acontecidos en el
DF podrian ser estudiados en el futuro cruzando,
por ejemplo, en un Sistema de Informacién
Geogréfica (SIG), la localizacion de las UH y el
comportamiento electoral por candidato en las

38 ¢ “El papel del servidor publico también
se redefine radicalmente en las propuestas
del capital social. A diferencia de la idea
tradicional del funcionario publico que se

gréfico, del total de personas encuestadas secciones electorales para los afios 2000 y 2003 en
el DF y para las elecciones del jefe de gobierno del
DF.Creemos que se obtendrian datos interesantes a
la hora de profundizar un estudio como el que

proponemos.

residentes en las UH y que sefialan que
participan en las actividades del conjunto,
la mayoria declara que no conocen al
promotor, mientras que los que no partici-
pan, aun menos, lo que podria indicar que

supone imparcial y ecuanime frente a todos
los clientes impersonales por igual, en esta
vision el funcionario debe contraer un
compromiso profundo y una identificacion
emocional con el grupo que atiende, es
decir, no con algunos individuos en
particular, sino con la comunidad o grupo
total, en forma asociativa” (www.cepal.cl)

62 ARTICULO / CAPITAL SOCIAL Y GESTION URBANA PARTICIPATIVA EN CIUDAD DE MEXICO: EL RESCATE DE UNIDADES HABITACIONALES EN EL D / FRANCISCO BAEZ URBINA



a. Aprobacion de la gestion del GDF e intencién
de voto de los beneficiarios.

En las declaraciones de funcionarios y profesionales
se deja ver que existirian elementos para pensar
que los resultados logrados por el programa,
sumados a los buenos resultados de las otras lineas
de inversion territoriales del GDF (programa de
subsidio a la tercera edad o el programa de créditos
de lotes unifamiliares integrados en el PIT),y
sumados el estilo del actual gobierno (mayor
apertura, mayor credibilidad), podrian estar inci-
diendo de manera favorable en el apoyo electoral
recibido por éste en las Ultimas elecciones realiza-
das en el DF.En efecto, algunos profesionales
vinculados a la implementacion sefialan, por un
lado, que la posibilidad de participacion dada
actualmente a la ciudadania estaria generando un
plus bastante importante a la hora de evaluar los
resultados electorales de los ejecutores, y por otro,
que los programas asistenciales tradicionales
generarian menos visibilidad que los de disefio
participativo.

En ese sentido, la propia Procuradora Social en
entrevista con los autores sefiala, por ejemplo, que
el PRUH, por su naturaleza participativa y pese a su
escaso presupuesto, muy por debajo del programa
de asistencia a la tercera edad o el de créditos de
lote familiar, es el tercer programa mds conocido en
la opinién publica del DF de los programas del PIT.
De hecho, del total de personas encuestadas
residentes en las UH y que sefalan que participan
en las actividades de la UH, la mayoria declara que el
programa lo financia el GDF, luego la delegacion,y

por ultimo la PROSOC; mientras que los que no
participan declaran que lo financia el GDF, lo que en
todo caso puede ser un problema de percepcién de
la gente, en el sentido de que la PROSOC, como
todos sabemos, es parte del GDF.

b.Implicaciones politicas del modelo de intervencion.

En esa direccion la pregunta obligada dice relacién
con la necesidad de analizar la capitalizacién politica
que el gobierno central y los gobiernos locales
pueden hacer respecto de este tipo de instrumentos
territoriales y participativos. Al respecto, se sefiala por
ejemplo que las inercias corporativas en la forma de
entender la politica social estaria afectando la manera
de gestionar estos nuevos programas. Se estaria
rompiendo la estructura de transferencias y de
canales cerrados de integracién que estuvieron
intactos hasta la década pasada tanto en el pais como
en la ciudad.

Ahora, otro punto a nuestro parecer y que resulta
bastante interesante desde el punto de vista socio
politico, es la idea de que este tipo de programas
tendria alojados en su estructura programatica un
componente funcional,emergente (;“cuasi
liberal”?) llamado promocional, que contrastaria
con el modelo corporativo acostumbrado. Es decir,
habria una tensién entre un estilo de gestion
promocional emergente versus un estilo de
gestion corporativista en retirada y reactivo, lo que
afectaria la“sana” aplicacion de este tipo de
instrumentos.
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CUADRO 5: Cuadro de caracterizacion de la politica social en el DF.

Estructura politica social

Modelo interventor

Modelo neoliberal Nuevo modelo GDF

Enfoque de la politica

Estado de bienestar

Asistencial /compensatorio Promocional

Disefio y toma de decisiones de politica

Centralizada y corporativa

Centralizada y corporativa Participativa y democratica

Operacion de la politica y los recursos

Centralizada

Descentralizada Centralizada / descentralizada

Operacion de los servicios sociales Estatista Privatizante Correspondiente entre
estado, mercado, sociedad
civily comunidad

Evaluacion politica y programas Ausente Contraloria estatal Contraloria social

Cobertura poblacional

Universal a través de trabajo asalariado

Focalizado a pobreza extremay a Universal diversificada con

grupos de alta vulnerabilidad corresponsabilidad ciudadana

Condicion esperada poblacion

Homogénea

Libertad de eleccion: proteccion Equitativa con reconocimiento
de derechos individuales de la diversidad

Sociedad resultante

Desigual-integrada respecto a un
proyecto social y econdmico

Desigual segmentada estratificada | Integracion social
desintegrada

Fuente: GDF, “Politica social del GDF. 1998-2000", México, 1998.

Respecto de esto, la primera consecuencia seria la
sensacion de “amenaza” que este tipo de imagen

funcional de la ciudadania estaria generando en las
categorias mds corporativas de la estructura social y
politica de la ciudad, lo que, ademas, dejaria ver la
falta de cultura de gobierno local a la que el progra-
ma se ve enfrentada.

Por ultimo, otra de las implicancias de la
implementacién de este tipo de programas que se
observa en las entrevistas es, por un lado favorable, la
buena evaluacién que se hace de la micro planifica-
cién como instrumento democratizador y de
efectividad y eficiencia creciente, y por otro mas
critico, la necesidad de plantear la nocion de
integralidad en las decisiones de inversién publicas y
sociales.

Para concluir, quisiéramos sefialar que un analisis
pormenorizado del apoyo recibido por el gobierno
de la ciudad respecto de la inversion realizada
constituiria un tipo de estudio bastante interesante
a la hora de evaluar los retornos politicos de la
inversion territorial en politicas sociales
promocionales.No obstante ello, creemos que ese
tipo de estudio excede los objetivos de este
estudio lo que nos deja la tarea de afrontarlo en el
futuro.

3.1.3. Resultados de gestion.
a. Cantidad de inversion por territorio.

La cantidad de inversién por territorio para los afos
2001y 2002, ha sido la siguiente:
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CUADRD B: Inversion por territorio para los afios 2001 y 2002 (los montos

estén expresados en pesos mexicanos)

Afio 2001 2002 2003
Inversién §100,000,000 $130,000,000 §68,000,000
No. Familias 297,500 mn: “

No. UK 500 900 —J
==

Fuente: Elaboracion propia en base a “Mecanismos de Operacign 2003",
PROSOC.

Las delegaciones que se llevan la mayor proporcion
de presupuesto por afio son |ztapalapa, Coyoacan y
GAM, seguidas por las de Azcapotzalco y Tlahuac,
delegaciones que disponen de la mayor cantidad de
poblacién residente en unidades habitacionales.

b.Tipos de inversion realizada.

Los tipos de obras realizadas hasta la fecha han sido
acciones vinculadas al mejoramiento y a las reparacio-
nes mayores en areas comunes, a limpieza, a seguri-
dad publica y a reparacion de vialidades internas.

c.Tipos de dificultades observadas.

Seguin los funcionarios entrevistados hasta el momen-
to los problemas tienen relacion con:la falta de
participacion, las mafias alojadas al interior de algunas
UH, la falta de coordinacion con algunas delegaciones,
intenciones de captar el programa por parte de
algunos personeros politicos, morosidad en el pago de
cuotas de mantenimiento, problemas con la calidad
de los servicios prestados por terceros, entre otras.

d. Cruces de gestion con programas delegacionales.
El trabajo de terreno nos ha indicado que en algunas
delegaciones politicas hay programas similares, que en
algunas hay otros instrumentos de mejoramiento para
UH,y que en algunas delegaciones se trabaja de manera
coordinada en materias de logistica y promocién.

e.Sinergia local.

Hay escasa sinergia por el diseno del programa, por la
naturaleza de sus objetivos y por la escasa coordina-
cion existente en terreno con otros tipos de institu-

= ==
CUADRO 7: Obras efectuadas en las UH afios 2001y 2002 |
Trabajo 2001 2002 1
Inmuebles (vestibulos, escaleras, pasillos, elevadores, azoteas, fachadas, pintura e impermeabilizacion| 360 a
Infraestructura Hidréulica (sistemas de bombeo, cisternas, tinacos, tanques elevados, fosas, canales, pozos,
albafiales, conductos de distribucion de agua, red de agua potable, red de alcantarillado de aguas negrasy red
drenaje pluwial) 276 313
Seguridad pablica (colocacion de rejas, bardas perimetrales, alumbrado, poda de drboles) 194 284
Equipamiento plazas, patios, jardines, canchas deportivas) 85 125
Calles y andadores [banquetas, pavimentos, senderos, estacionamientos, guarniciones) 52 59
Infraestructuras eléctricas y de gas ki) 32
Estructuras (cimientos, muros, losas) 13 5
Proteccidn Civil 5 10
TOTAL 1015 1272 l

Fuente: Concentrado a partir de los listados de obras ejecutadas. Procuraduria Social 2001-2002. Estudio "Conjuntos y UH, Espacios de Uso Social, Identidad

g Integracién Barrial EI PRUH en el OF", UAM A - PROSOC, 2003.
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ciones, ya sean publicas privadas, civiles o sociales.
Cercano a ello también debemos considerar la actual
competencia que se estaria generando entre el
modelo y el estilo de intervencion del GDF, el de las
delegaciones politicas y las rivalidades politicas y
sociales que vendrian acarreando grupos de dirigen-
tes desde el pasado corporativo.

f.Calidad de vida residencial.

Los funcionarios, los profesionales, al igual que los
beneficiarios, sefialan que la calidad de vida residen-
cial ha mejorado, aunque esto no se traduce en la
consecucion de objetivos centrales o de largo plazo
como el de gestion integral de UH o el de superacion
de pobreza urbana en la ciudad, por ejemplo.De
hecho, del total de personas encuestadas residentes
en las UH y que sefalan que participan en las
actividades del conjunto habitacional,la mayoria
declara que la unidad mejora con el PRUH, aunque los
que no participan, no lo hacen con tanta certeza; del
total de personas encuestadas residentes en las UH y
que senalan que participan en las actividades del
conjunto habitacional, la mayoria declara que la
propiedad ahora vale mas, aunque los que no lo
hacen son mds cautos en afirmarlo; y del total de
personas encuestadas residentes en las UH y que
senalan que participan en las actividades del
conjunto habitacional,la mayoria declara que la
unidad esta mejor, mientras que los que no participan
son mas criticos al respecto.

3.2.Apuntes sobre la participacion y el capital
social en el rescate de UH en el DF.

3.2.1.La estructura de la participacion social.

El andlisis de la participacion en el PRUH parte del
conocimiento de quienés son los beneficiarios y como
ha sido su respuesta frente a este importante aspecto.

a. Perfil socio-demografico de los residentes.

Respecto de |a estructura de edad y sexo de los
participantes podemos sefalar que pese a que la
mayoria de los jefes de hogar de las UH encuestadas
son hombres, la mayoria de los participantes reales en
el programa son mujeres, lo que se explicaria por la
mayor vinculacion que tienen las mujeres respecto de
lo cotidiano, siendo las edades del jefe y de su conyuge
variables gue se comportan de manera “tipicalen el
sentido de que son variables que arrojan distribucio-
nes bastante normales en términos estadisticos, lo que
indica que el perfil demografico de la poblacién de las
UH no es diferente al del resto de la poblacion.

b. Perfil socio-econémico de los residentes.

b.1.Ingreso familiar de los residentes.

Respecto del ingreso familiar, podemos sefalar que
los datos que nos revela la encuesta nos indican que
los ingresos promedio del jefe de hogar estan por
alrededor de los 5 salarios minimos (SM), mientras
que el de la conyuge es mas bajo, alcanzando cifras
cercanas a los 3 SM. Se puede ver también que ambos
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declaran tener ingresos extras por actividades
- econdmicas secundarias lo que incrementaria el
ingreso total mensual por hogar.

b.2. Ocupacion de los jefes de hogares.

Segun el estudio cuantitativo, del total de personas
encuestadas residentes en las UH y que sefalan que
participan en las actividades del conjunto
habitacional,la mayoria declara que el jefe del hogar
trabaja en el sector de servicios, sin embargo hay una
leve tendencia que indicaria que las personas que no
participan pertenecen a sectores eConomicos
inferiores en la escala general de sueldos.

b.3.Lugar de residencia anterior.

Por lo general las familias que viven en estos conjuntos
son familias que provienen de otras delegaciones del
DF, que no eran propietarios y que no tienen mucha
relacion vecinal entre ellos.Son solamente agregados
de poblacién sin muchos intereses en comun que
viven en conjuntos habitacionales por razones de
distribucién estandar de viviendas y no por eleccion.
Declaran que la actual vivienda es propia, que anterior-
mente vivian en otra delegacién del DF; que la razén
por la cual buscaron esta vivienda fue para tener un
patrimonio propio (seguida por la localizacién y por la
oportunidad de postulacion); que la adquirieron a
través de un organismo publico o a un particular,y
evallan como bueno el tamano de la vivienda.

b.4. Capacidades de gestion de los residentes de las UH.
Para los fines del estudio y para aproximarnos a la
categoria“capacidades de gestién; hemos utilizado la
variable”anos de estudio” 0“lltimo afo aprobado”y de
“participacién en organizaciones sociales”o en trabajos

de desarrollo social pues no disponiamos de otra mas
cercanas que fueran de naturaleza cuantitativa.

b.4.1.Afos de estudio del jefe de hogar.

Pues bien, respecto de esta variable, los entrevistados
declaran que los jefes de hogar de las UH no estudian y
que preferentemente tienen un nivel de estudio de
licenciatura seguido por estudios medios o de
preparatoria, lo que indicaria que deberfa tener un

nivel més que aceptable de preparacion para la gestion
de recursos gubernamentales, es decir, teéricamente
contarian con un capital cultural suficiente como para
hacer frente al desafio de gestionar y comprender de
manera efectiva los contenidos y objetivos
programaticos disefiados. Ahora, analizando las
diferencias educacionales (socio—econémicas) entre los
que participan, podemos decir que los datos de la
encuesta sefialan que los grupos o familias que tienen
menor nivel educativo participan menos que los
grupos con niveles educativos mas altos, lo que
indicaria en este caso, que la gente con mayor
preparacion participaria mas y mejor.

b.4.2. Experiencia anterior en programas sociales
del jefe de hogar.

Sin embargo, no dispone de experiencia anterior en
gestion de recursos, no por incapacidad sino por falta
de tradicién participativa, como se verd mas adelante.
Respecto de esto,y como se sefialard mas adelante, el
programa deberia ser orientado hacia la capacitacion
ciudadana en el sentido de que puede ser
instrumentado como recurso generador de ciudada-
nia,en el entendido de que la ciudadania en ciudad
de México no sabria como gestionar recursos frente al
Estado (presion versus negociacion).
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3.2.2. Percepcion de la estructura de la participa-
cion por parte de actores.

a.Perfil de la participacién.

Respecto de la participacion, como hemos visto, el
programa busca fomentar la participacion. Esto se ha
logrado de manera parcial aunque ésta ha ido
creciendo a causa de los beneficios demostrados. En
efecto, si bien es cierto, muchas de las UH apoyadas
han demostrado niveles importantes de organizacién
interna y de participacion en los procesos generados y
apoyados, otras no muestran gran interés por
organizarse o participar.E este sentido con la informa-
cion disponible no podemos demostrar cabalmente si
ciertas caracteristicas de la poblacién tengan que ver
con la participacion, por lo tanto habria que profundi-
zar en las hipotesis acerca de la participacién y el
capital social instalado a fin de proveer de herramien-
tas para mejorar las intervenciones.

Pues bien, los datos disponibles apuntan a decir -como
lo senalan los funcionarios y coordinadores territoriales
del programa- que los que participan mas son las
familias o grupos de familias que trabajaron juntos en el
logro del objetivo de la casa propia. Estos son grupos de
residentes que han tenido una historia de cooperacion
basada en la accién colectiva, que vienen de trabajar
juntos en el movimiento popular urbano, en sindicatos,
en procesos de adjudicacion colectiva de vivienda o que
disponen de experiencias colectivas en trabajo comunita-
rio urbano o de apoyo social de algun tipo.En este
sentido, y como podemos ver en el siguiente cuadro,
respecto de los ingresos, los que han recibido un mayor

apoyo solidario de parte de sus vecinos son los que
declaran ganar menos, lo que indicaria que los pobres
generan lazos cooperativos mayores que los sectores
mas acomodados. Por el contrario, seguin los entrevista-
dos, los que participan menos son o bien familias de
ingreso socio-econémico mayor, que no tienen mayor
sensibilidad por lo colectivo/comunitario, que no
requieren ni de la accion colectiva ni de demandas
directas al Estado para obtener recursos de subsistencia,
que disponen de mayores recursos educacionales y que
poseen una cultura individualista mas acentuada y de
mayor visibilidad; o bien, familias residentes en UH de
tamano muy grande donde los canales de comunicacién
son restringidos y de mala calidad o donde la integracion se
da en funcién de objetivos politicos de corte corporativo.

Ahora, por fuera de ello y caracterizando de manera
general |a estructura de participacion social en la
nueva ciudad, podemos sefalar que es escasa, que
falta cultura de gobierno local, que existirian frenos y
obstaculizadores, que faltaria una cultura de coopera-
cion horizontal y que existiria una actuacion social
pasiva respecto de lo publico (percepcion del espacio
publico estatal), el espacio de las decisiones colectivas
y de los imaginarios integradores.

b. El capital social.

Con ello, si tratdramos de listar los factores que
contribuyen a generar o potenciar procesos de
gestion urbana de calidad en la ciudad, diriamos -sin
duda- que el capital social instalado en la ciudad a
través de los acumulados organizacionales y civicos
de sus comunidades y grupos, es un elemento de
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primera importancia a la hora de identificar factores
de éxito. » 39 En ese sentido, si bien es cierto que las
UH, por lo “azaroso” de los procesos de asignacion de
viviendas, no son el tipo ideal de agrupamiento
urbano en el cual rastrear capital social, podemos
decir que existe y que se relaciona con los historiales
y con los grandes acumulados de experiencia social
en actividad colectiva (corporativa) de caracter
urbano con los que cuenta esta ciudad.

En efecto, si bien es cierto que las familias de residen-
tes son —en el mayor de los casos- postulantes a
vivienda colectiva en arrendamiento o compradores
individuales que provienen de distintas delegaciones
de la ciudad y se instalaron en las UH que les asigna-
ron, que (después de afios aun) no conocen (mucho)
a sus vecinos, y que el tiempo de residencia de las
familias en las unidades se ha estado haciendo muy
variable (lo que ha hecho subir el grado de heteroge-
neidad de las edades de los vecinos -y por lo tanto de
los estilos de comunicacion inter-generacionales-);
las entrevistas sefialan que el programa y su estrate-
gia estaria generando organizacion aunque estaria
utilizando fundamentalmente el capital social ya
instalado en la ciudad como soporte de gestion
(sobre todo la experiencia y la motivacion de las
mujeres).En ese sentido, y como sefalaramos
anteriormente, la mayoria de las familias de vecinos
de las UH son preferentemente familias que no
conocian a nadie antes de llegar a la nueva vivienda,
por lo tanto, son grupos de familias que no tienen
muchas amistades “histdricas” (de larga data) ni
muchos familiares en sus edificios ni en sus colonias,
lo que explicaria lo débil de los lazos sociales
horizontales (cooperacion, confianza) existentes en

las UH y en sus entornos, y lo que a su vez,impactaria
negativamente en la generacion de redes de protec-
cién y de trabajo necesarias para enfrentar los
problemas observados en las UH.

Por razones de naturaleza del particular tipo de
poblamiento que representan las UH, existiria poco
capital social en ellas, sin embargo, si cruzamos las
preferencias sobre diversos aspectos sociales con
participacion social actual (participa en actividades
del conjunto), podemos decir que la gente que
participa o ha participado mas, presenta mejores
puntuaciones en los aspectos de la vida comunitaria y
del apego y la identidad barrial (confianza en los
vecinos, tiene mas amigos, le gusta su unidad, tiene
inclinacién mayor y mas favorable hacia el programa
y hacia las actividades organizadas al interior del
conjunto, le gusta mas la colonia, le costaria mas
cambiarse de colonia, etc.) » 40 gue los que no
participan, lo que apoyaria la hipétesis de que se
pueden ir elaborando estrategias de creacion de
capital social nuevo con los vecinos organizados
(logro de sinergia a partir de buenos resultados) y asi
ir contribuyendo a futuras implementaciones.

Efectivamente, si bien es cierto pareciera que

la primera generacion de residentes que scial

39 4 “El paradigma emergente del capital

losp

llega a vivir en las UH no se conoce bien, ydet
puede ser que exista un proceso de sociedad civil rural tendrian mejores
M ; . e
habitabilidad que en muchos casos se podria tones secamunier do s
potenciar para la creacién de capital social jades. Esta propuesta se basa en la
utilizable en la implementacion de mejoras A ‘“""""”::'- dequales
i 2 i econdmicas estdn | o
en la calidad de vida de la gente y con la incrustadas en o1 tajida social, lo cual «s
participacion de ella.La solidaridad de los d para las ylos
; _ D da Iis sctivicael I

n m 10N ae

ecesitados y el tiempo de maduracién d A 4
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las relaciones vecinales puede potenciarse en funcién
de objetivos de generacion de una ciudad mas
habitable.En otras palabras, si existen grupos de
vecinos que han logrado crear y mantener relaciones
vecinales productivas en términos sociales, es preciso
indagar en las razones de éxito de dichos procesos,
potenciar dichos procesos y exportarlos hacia otros
territorios (sectores) generando gobernabilidad
democrética y recuperando las zonas mas deteriora-
das de la ciudad. En este sentido, y como podemos
ver en el siguiente cuadro respecto del tiempo de
residencia, los que han recibido un mayor apoyo
solidario de parte de sus vecinos son los que tienen
mas tiempo de vivir en el conjunto, lo que indicaria
que el tiempo de residencia en el conjunto iria
generando con los afios lazos solidarios mayores de
pertenencia barrial.

¢.La generacién de ciudadania en las UH.

Anteriormente se sefalaba que el programa utilizaba
el capital instalado en las comunidades. No obstante
en este apartado debemos senalar que pese a que
actualmente hay un gran nimero de UH organizadas
o0 en proceso de organizacion, este tipo de organiza-
cién es funcional, lo que acarrearia problemas para
generar capital social nuevo; es decir,no se estarian
generando las condiciones socio—politicas ni socio-
administrativas para hacer que la gestion urbana
democratica sea sostenible o sustentable en el
tiempo, lo que sin duda estaria afectando y compro-
metiendo el futuro de la gestion social democratica en
la ciudad. En ese sentido, uno de los aspectos que se
extrafan en el disefio del programa y de |a estrategia,

es el de la generacion de ciudadania, la cual puede ser
traducida en capacidades de gestion y fundamental-
mente de comprensi6n del proceso de apertura y de
modificacién del imaginario politico de la ciudad y del
pais por parte de los actores involucrados. Es decir, si
se estan organizando es s6lo por motivos funcionales
y no por razones de contenido.

De acuerdo a ello, por ejemplo, algunos participantes
involucrados en el programa, y en términos de cultura
politica, han sefalado que antes de la implementacion
del programa no se habia querido fomentar ni
promocionar la cultura de la participacion social ni la
educacion civica por miedo a estar generando
referentes de critica y demanda fuertes y con posibili-
dades de rompimiento de las lineas de contencion
gubernamental.En esa misma direccion, se percibe,
por un lado, que no ha habido una cultura o una
tradicién de obligatoriedad o de compromiso por
parte de la gente, y por otro, que la crisis del corporati-
vismo esté posibilitando en la gente la emergencia de
una percepcion de lo publico que haga visible un
nuevo componente de lo publico, lo publico no
estatal, o lo publico-social, pero social, no politico.

Ahora, en relacién con las capacidades de gestion,
componente basico de las estrategias participativas y
fomentadoras de la co-responsabilidad, se sefala
desde fuera del dmbito de intervencién del programa,
que existiria una falta de costumbre de negociacién
por parte de la gente, no se sabria como gestionar,
pues no se tendria la costumbre de enfrentar a la
autoridad en un contexto o en un escenario de
negociacion y de colaboracion (vertical) con las
instancias gubernamentales.

ARTICULO / CAPITAL SOCIAL Y GESTION URBANA PARTICIPATIVA EN CIUDAD DE MEXICO: EL RESCATE DE UNIDADES HABITACIONALES EN EL D/ FRANCISCO BAEZ URBINA



El resultado de esta limitacién seria la existencia de
problemas suscitados sobre todo al comienzo de la
implementacién del programa que estarian conducien-
do a una actual crisis de credibilidad vecinal y funciona-
ria respecto de la innovacién en programas publicos de
promocion, de ahi la necesidad de seguir profundizando
en el estudio de estos aspectos del programa. En ese
sentido,y como lo sefaldramos en el capitulo anterior, el
modelo estaria generando espacios de didlogo Estado -
sociedad civil, pero en condiciones totalmente nuevas,
donde los espacios no son los mismos, ni los actores, ni
los mensajes (;funcionalizacién invisible de lo social?,
;liberalizacion silenciosa?).

3.2.3 Los casos exitosos y no exitosos de gestion
segun la PROSOC.

A continuacién presentaremos, a modo de propuesta,
un ejercicio de andlisis y evaluacion de algunas de las
variables que fueron analizadas anteriormente para
definir casos exitosos y no exitosos de la implementa-
cion del PRUH en el DF en los anos estudiados. En
efecto, la elaboracién de una matriz de casos exitosos
y no exitosos de gestion desde el punto de vista de la
PROSOC representan para nosotros una forma de
analizar el programa considerando algunas variables
que nos provean de insumos para evaluar los
resultados de gestion local participativa del progra-
ma.En ese sentido, las dimensiones del modelo de
gestién que nos interesan para describir tales casos,
seran las siguientes:

—r ==
CUADRO 8; Defimicidn de variables definidas para casos exitosos y no exitosos.
Variable Casos exitosos de gestion Casos no exitosos de gestion
1. Convocatoria Alta cantidad de participantes directos e indirectos involucrados. | Baja cantidad de participantes directos e indirectos involucrados.
2. Cobertura Alta cobertura de resultados (beneficiarios]. Baja cobertura de resultados (beneficiarios).
3. Eficiencia Alta cantidad de recursos invertidos en el logro de objetivos. Baja cantidad de recursos invertidos en el logro de objetivos.
4 Eficacia Alto grado de consecucion de objetivos. Bajo grado de consecucion de objetivos.
5. Coordinacién Alto grado de comunicacion con otras iniciativas piblicas, Bajo grado de comunicacidn con otras iniciativas pblicas,
privadas o sociales implementadas en el territorio. privadas o sociales implementadas en el territorio.
6. Co-financiamiento | Alta cantidad y calidad de aportes propios. Baja cantidad y calidad o inexistencia de aportes propios.
7. Sustentabilidad Existencia de dispositivos que aseguren continuidad de resultados. | Inexistencia de dispositivos que aseguren continuidad de
resultados.
——— e = =

Fuente: Elaboracion propia.
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Para ello, se entrevisté a dos grupos de dirigentes del
programa (Comité de Administracién y Consejo de
Supervision Ciudadana del programa), de dos UH
intervenidas: la UH “Gitana 243" ubicada en la
delegacion Tlahuac y la UH"Girasoles llI" ubicada en la
delegacion Coyoacén de la ciudad de México, lo que
involucrd la conversacion con un total de 12 personas
directamente involucradas como beneficiarios en la
gestion del programa en terreno.

a.La caracterizacion del caso “exitoso”:La UH
“Girasoles Ill"” de la delegacion Coyoacan en la
ciudad de México.

La UH visitada se puede caracterizar como un
conjunto de clase media, de 50 edificios ubicados en
la delegacion Coyoacédn.Su equipo ha estado unido
trabajando por el conjunto durante afios y poseen
una buena experiencia en materia de seguridad
ciudadana.Es gente que sefala que no es necesario
tener mucha educacion formal y titulos universitarios
para tener educacién condominal y participar en
actividades en comun. Se sefiala que es un problema -
pais que arranca de la falta de sentido de pertenencia
en los temas publicos.

a.1.Convocatoria. Convocatoria mayoritaria, se
dispone de un grupo de trabajo afiatado, efectivo
y eficiente en la promocién de actividades dentro
del conjunto para el programa y para otro tipo de
actividades.

a.2.Cobertura. Cobertura amplia y creciente de
beneficiarios trabajando para el programa, se

declara que las actividades del programa han
servido de estimulo para la generacién de otro
tipo deiniciativas.

a.3.Eficiencia. No hubo resultados extras pero si ha
habido mas participacion.

a.4. Eficacia. Se han conseguido los resultados
esperados sin mayores problemas.

a.5.Coordinacion. La coordinacién entre dirigentes
de la UH y entre dirigentes y la PROSOC ha sido
excelente.

a.6. Co financiamiento. Se dio aporte local.

a.7.Sustentabilidad. Los resultados se han mantenido
en el tiempo y la organizacién se ha incrementado
en el tiempo desde la implementacién de casetas
de vigilancia hace tres afos.

b. La caracterizacion del caso “no exitoso”: La“UH
Gitana 243" de la delegacion Tlahuac en la ciudad
de México.

La UH visitada se puede caracterizar como un
conjunto de clase baja, de unos 7 edificios ubicados
en la delegacién Tlahuac. Su equipo de trabajo ha
estado trabajando desde que comenzé el programa,
hace 3 afos y poseen una buena lider en materia de
actividad condominal, razén por la cual creemos que
se pudo implementar el programa. Sin embargo, en la
procuraduria se sefiala de que hubo problemas de
falta de solidaridad entre vecinos y de gestion en la
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implementacion del programa. Sélo la mitad de los
departamentos estd ocupado (lo que obliga a subir
las cuotas que deben pagar los residentes efectivos
cuando es necesario “hacer algo en comun”) y gran
parte de ese 50% de utilizacion efectiva es ocupada
por arrendatarios (inquilinos). También sefialan que
no es necesario tener mucha educacién formal y
titulos universitarios para tener educacion
condominal y participar en actividades en comun.

b.1.Convocatoria. Mala convocatoria, participacion
escasa pese a que hay un grupo de trabajo

motivado por una lider.

b.2. Cobertura. Aproximadamente sélo la mitad de la

cantidad de familias residentes apoya el programa.

b.3. Eficiencia. No hubo resultados extras.

b.4.Eficacia. Se consiguié con problemas la ejecucion
de los trabajos que el grupo pensé para la UH.

b.5.Coordinacion. Sélo del grupo de 5 personas que
ha trabajado.

b.6.Co financiamiento. No se ha dado aporte local en
los 3 afos de implementacién.

b.7.Sustentabilidad. S6lo si el grupo se mantiene.

c. Perspectivas.

Existe diferencia entre capacidades de gestion entre
grupos, lo que tiene que ver con su capital social, es

decir, con los acumulados y con la experiencia de
gestion lograda y de accién colectiva instalada en las
comunidades que dialogan con el Estado en este tipo
de programas de desarrollo social urbano, lo que
corrobora las hipotesis de entrada del estudio.
Obviamente resulta mejor la gestion que realizan las
comunidades y grupos con stock de capital mayores
o de mejor calidad que los que no tienen y asi lo
sefalan los funcionarios y vecinos entrevistados. El
programa funciona mejor en UH medianas, lo que ha
obligado a los funcionarios a operar subdividiendo las
grandes. Los grupos que funcionan mejor incluso han
superado el disefio del programa y han realizado
aportes, lo que ha sido bien considerado por la
PROSOC.

Otro factor importante es la presencia de liderazgo y
el estilo que asume este en las UH.En efecto, es uno
de los factores importantes para caracterizar los casos
de buen funcionamiento de la estrategia de gestién
urbana participativa en el sentido de que un lider de
tipo democrético y promotor de la participacion sirve
efectivamente para generar procesos de integracion
social al interior de los conjuntos.

Por su parte, un factor un poco mas complejo en el
analisis del problema, es la escala. Efectivamente, si
apreciamos las implementaciones del programa en
UH de menor tamano (nivel micro), podemos
observar sin mayores problemas que los resultados
de gestion seran buenos, mientras que en UH de
mayor tamafo (nivel agregado) los resultados seran
menores. En ese sentido, se sefiala por ejemplo, que
en muchos casos podemos observar que si bien es
cierto existen grupos de vecinos de UH que trabaja-
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ron por su vivienda a partir de movilizaciones en los
anos 60 o 70, la inercia provocada por el tamafo
(escala gigantesca) o la descomposicion social
(desconfianza, individualismo, pobreza y “pobreza
ciudadana”) que invade las ciudades metropolitanas a
partir de los 80 (y que socava el capital social de
carcter politico instalado en décadas en los actores
urbanos), instalan un enorme desafio en las institucio-
nes gubernamentales de promocién, a saber, abriry
ampliar de manera productiva (sinergia) los procesos
de toma de decisiones en materia de desarrollo
(urbano).

Hay otro caso en la delegacién Iztapalapa que fue
observado en el procedimiento de encuestaje que
seria interesante de revisar y que tiene relacién
directa con el capital social instalado. Es una UH que
esta compuesta por dos sectores bien definidos.En
uno de ellos vive las familias integrantes de un
sindicato de obreros de la empresa RTP instalados ahi
desde hace por lo menos dos décadas y en el otro,
vive un grupo de familias de postulantes individuales
que adquirieron la vivienda por medio de una
institucion bancaria hace aproximadamente una
década. Los dos sectores poseen las mismas caracte-
risticas arquitectonicas pero las relaciones vecinales
en uno o en otro sector difiere diametralmente.

En efecto, las entrevistas exploratorias hechas a
vecinos de ambos sectores en medio de la encuesta
marcan las diferencias que existen en ambos grupos.
El primer grupo resalta que se conocen desde hace
afnos, que son personas cooperativas que resuelven
problemas de manera conjunta, que son respetuosos
en el actuar colectivo y que demuestran una solidari-

dad que no existe en los barrios de constitucién (mas)
actual; mientras que también sefalan que“los del
frente” son gente que no coopera, que son apaticos,
individualistas y que no demuestran interés alguno
por resolver materias de tipo condominal de manera
conjunta con ellos, es decir, con este sector de
obreros; lo que iria definitivamente en apoyo de la
hipotesis de que el acumulado de experiencia
colectiva instalada posibilitaria y potenciaria las
buenas experiencias de gestion urbana de caracter
local en la ciudad.

4.CONCLUSIONES

El PRUH es un programa que surge en medio de un
escenario de reformas aun no concluidas en el DF y
que actualmente lidian con un tipo de normatividad
centralizada, con una ciudadania poco movilizada,
con la falta de credibilidad y de confianza en la
poblacién (horizontal y vertical), con una visién
paternalista por parte de agencias gubernamentales;
con la permanencia de organizaciones sociales de
gestion clientelar y que responden con demandas
muy especificas a un modelo corporativo de eficacia
declinante y legitimado por décadas; con una
sociedad civil débil, con conflictos de interés bastante
algidos;y con una vision funcionaria auin tecnocrética.

Pues bien, en ese marco y debido, por un lado, a la
ausencia de una respuesta gubernamental sistemati-
cay, por otro, a la falta de responsabilidad de parte de
los condédminos en la mantencién de las UH y sus
areas colectivas, se plantea el ano 2000 el disefio de
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un programa que con la ayuda vecinal organizada
rescate las UH y que promueva la cultura ciudadana
condominal en la ciudad. » 41 En ese sentido, si bien
es cierto la PROSOC disponia desde hace bastante
tiempo de un alto nimero de quejas reunidas y
clasificadas, no habia habido esfuerzos serios por
rescatar a estas enormes urbes dentro de la propia
ciudad.

El programa, en términos generales, es sin duda muy
novedoso en cuanto a que incorpora objetivos y
formas poco consideradas hasta ahora en la politica
social como son:la generacién de una concepcion en
la ciudadania de que la accién gubernamental
deberia estar basada en la co-responsabilidad y no
en las subvenciones (en la dicotomia solidaridad vs.
derechos el nuevo Estado social se inclina claramente
por lo primero); el rompimiento del imaginario
corporativo (habria que ver hasta donde se transfor-
ma en clientelismo); la instalacion en el imaginario
funcionario de la concepcidn de la micro planificacion
(planificacion estratégica y planificacion local); la
generacion de organizaciones sociales flexibles y
empoderadas (aunque no sepamos aun hacia donde
vayan orientadas); el rompimiento de la concepcion
vertical de las organizaciones instalando y validando
un nuevo imaginario y un camino posible de transi-
cidén; la generacién de cierto sentido de pertenencia
territorial colectivo (valor politico y sociolégico) y no
los “miércoles ciudadanos” (sentido gerencial de la
participacion); la generacién de un tipo nuevo de
espacio publico democratico (se estarian modifican-
do los contenidos del espacio publico, recuperando lo
publico como el “espacio de todos"); la redefinicion
del rol de las ONG y de los organismos de coopera-

cion del mundo civil (re-funcionalizacidn de capital
politico) para poder fomentar y acompanar los
procesos de democratizacion y de la transicion (ONG
y OC como contraparte social de los procesos de
apertura y transparencia -accountability-); y la
redefinicion del limite entre lo publico y lo privado en
lo que concierne por ejemplo a la cultura condominal
y a la figura de cooperacién sociedad-gobierno. » 42

En cuanto a la evaluacion preliminar que la propia
PROSOC hace de los elementos institucionales
internos favorables del PRUH (fortalezas), podemos
listar: el disefio innovador altamente participativo y la
territorializacion del gasto como disefo global del
programa; mientras que en cuanto a los desfavorables
(debilidades para suimplementacién), podemos listar
la falta de experiencia institucional y la“complejidad
de los procedimientos administrativos” (PROSOC,
2002).

Ahora, respecto de los elementos del ambiente
(externos) favorables mencionados (oportunidades
para su implementacion), podemos listar la alta
demanda de ciudadania por recursos publicos

para implementacion del programay la

existencia de una opinion publica proclive a
los programas participativos; mientras que en
cuanto a los desfavorables (amenazas para su
implementacién), podemos listar la inexpe-
riencia de las organizaciones y de los vecinos
para co-gestionar programas sociales
territoriales, la existencia de una importante
“cultura demandante de Estado}la descon-
fianza ciudadana hacia instancias de gobiemo,
el alto grado de conflictividad vecinal, el alto
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41 4 Yasehalamos que, segun datos de la
propia PRO5SOC, casi el 20% de la poblacién
del DF vive en UH.
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quetipo de las instituciones privadas- es
en si mismo un bien pablico. Una vez que se
genera un mercado competitivo los
individuos pueden entrar y salir libremente,
ya sea que contribuyan o no con el costo de
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puede existir por mucho tiempo sin
instituciones subyacentes que io
mantengan. En escenarios de campo, mas
que existir en mundos aislados, las
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grado de desorganizacion vecinal, el “desinterés
generalizadola“falta de organizacion}y el rechazo
total de parte de algunos residentes hacia el programa
y todo lo que ello significa (PROSOC, 2002); todos
elementos que de alguna manera nos han orientado
para el andlisis posterior realizado.

4.1.La gestién urbana participativa en la ciudad
de México.

43 4 "En esta dltima década en la regién se
ha puesto en el centro del debate y de las
gendas pibiicas y sociales una segund
ola de reformas en politica social, a la cual
estd convocada la sociedad civil para servir
de contrapeso y poder ayudar a corregir las
fallas del mercado en la provisién de
servicios, sin por ello volver a alimentar las
ineficiencias de las grandes burocracias
- lizadas. Esta segunda ola sup una
mayor participacién de los beneficiarios en
el disefo, la gestidn y la rendicién de
cuentas de los proyectos y programas
publicos. Las reformas se basan en algunos
supuestos clave, entre los cuales se cuenta,
como condicién necesaria, la capacidad de
los integrantes de los grupos sociales y las
comunidades de cooperar entre si, en una

g dinada con el apoyo
Sesup que existe un

capital social, a partir del cual la

6n y la prictica podrin fortalecer

la participacién de la comunidad en la

]| én de estos Otro

supuesto clave es que haya una reforma
real del Estado, que apunte a transformar

partidario o paternalista, para ftuir un
sistena de verdadero servicio al piblico, de
4 i [{ ) de los

sectores débiles de la sociedad civil,y de
rendicién de cuentas de los servidores
publicos ante los usuarios que deben
atender” (www.cepal.cl)
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Si bien es cierto que los supuestos de una
estrategia y un programa de gestion urbana
participativa son el liderazgo democratico
del alcalde y del consejo, los equipos de
trabajo y desarrollo de RRHH de las agencias
locales, la participacién ciudadana y de la
sociedad civil organizada, y alianzas institu-
cionales amplias y flexibles, » 43 creemos
que el PRUH estaria cumpliendo
meritoriamente con las expectativas
suscitadas en la poblacion y en los equipos
de gobierno en buena parte de las dreas de
trabajo analizadas. Esto, principalmente por
los resultados administrativos y politicos.

4,1.1. Los aspectos administrativos
involucrados en la gestion.

En efecto, si nuestra hipétesis en el campo de
la gestién era que el programa estaba siendo
exitoso en términos de la relacion costo de
implementacion (presupuesto) - retorno
politico (apoyo de opinidn), en el sentido de

que siendo un programa de cobertura amplia y de
bajo presupuesto, generaba legitimidad politica en
cuanto a aprobacién de la gestion,y que teniendo bajo
presupuesto, promovia en la poblacién la percepcion
de gque con este instrumento se estaban mejorando las
condiciones de calidad residencial de las UH interveni-
das, estdbamos en la razén. Efectivamente, en términos
de gestién y como vimos anteriormente, el programa
es un instrumento eficiente dados los escasos recursos
con que cuenta (en cuanto a recursos humanos,
financieros, capacidades administrativas, etc.) y el
alcance de lo que se ha hecho ha sido grande. Sin
embargo, la informacién recopilada nos muestra que
en cuanto a disefo de estrategias de desarrollo local y
de gestién innovadora de recursos locales ain hay
mucho que hacer y que la historia politica mexicana
aun pesa en la generacién de nuevas concepciones de
gestién.En ese sentido, detras de la estrategia o del
modelo de intervencién analizado, habria alojada una
tensién, adn no resuelta por las instancias guberna-
mentales que la operan, y que dice relacién con la
tension tedrica y metodolégica que existe entre la
categoria de gestion y la de administracién.Con lo
primero entendemos a los procesos organizacionales
innovadores, abiertos y flexibles, que provienen de la
matriz socio-politica post-centralista, que proveen de
soluciones efectivas y eficientes a problemas y que
estdn orientados en funcién de objetivos y no de
procedimientos (post-fordismo); mientras que por lo
segundo, entendemos a procesos organizacionales
que se insertan en los modelos fordistas y centralistas
de organizacion, orientados a procedimientosy no a
objetivos. Es decir, con la implementacién del PRUH
estariamos observando intentos institucionales de
innovacién parcial.
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En relacion a la comparacién entre el modelo UN
Habitat (ONU-Habitat, 2002) y PRUH podemos decir
tras el analisis que, si bien es cierto se cumple con
algunas recetas, hay también factores criticos que
deben ser trabajados como areas de mejoramiento.
Hablamos -por ejemplo- de la coordinacién inter—
institucional, de la capacitacion conceptual a los
beneficiarios, o de la definicion de tareas de co-
responsabilidad horizontal (sociedad) y vertical
(sociedad-Estado).En esa linea de andlisis, debemos
senalar que el programa no es de superacion de
pobreza sino de renovacion urbana, pero que tiene
potencialidades para abrir estrategias de desarrollo
social no vistas en la ciudad y que se relacionan con
estrategias de desarrollo local y social metropolitano.
En efecto, dadas las cifras de pobreza urbana en el
pais y en la ciudad creemos que este tipo de herra-
mientas pueden ir siendo utilizadas como presupues-
tos de apoyo incorporados en redes de proteccion y
de promocién més amplias. En ese sentido, plantea-
mos la necesidad de disefiar programas de gestion
integral de las UH y no sélo de rescate de infraestruc-
tura, en la direccion de ir haciendo ciudad equitativa.
Por dltimo, es preciso senalar que se deben revisar
algunos elementos practicos y de caracter constructi-
vo, administrativos y legales tales como el alto
numero de inquilinos presentes en las UH, el buen
numero de departamentos utilizados como oficinas o
los rangos de tamario de los conjuntos.

4.1.2.Los aspectos politicos involucrados en la
gestion.

Como es sabido, el tipo de democracia y de la
composicién socio-politica y socio-administrativa

mexicana (y de su ciudad capital) se encuentra
pasando actualmente -y desde hace una década- por
un tipo de transicién bastante especial que va desde
un centralismo corporativista de base industrial a un
tipo de democracia liberal post-fordista con bastan-
tes presiones desde el punto de vista social y politico.
En ese sentido, los componentes de legitimidad y de
eficiencia de los sistemas administrativos y de
gobierno estarian mutando, tal como se puede
observar en las entrevistas analizadas, lo que plantea
desafios no menores en el sistema politico a fin de
generar condiciones y escenarios propensos al
desarrollo democratico.

Por ese lado y en lo que respecta al PRUH, se sefiala
—como ya lo menciondramos- que el programa esta
ubicado en el tercer lugar en las encuestas de opinion
que realiza el jefe de gobierno del DF y que miden
conocimiento de programas del GDF, sélo después
del sub-programa de subsidios a la tercera edad y del
sub-programa de créditos de vivienda en lote
unifamiliar, teniendo un presupuesto infinitamente
menor que éstos. Esto hace pensar que se deberia
aprovechar la oportunidad de transformar este
instrumento de gestién de UH generando condicio-
nes de sustentabilidad social y no sélo de

rescate y de renovacion de infraestructura y
del casco urbano, pensando en la gran
cantidad de poblacién alojada en estos
conjuntos (20% aproximadamente) y en los
resultados que estaria obteniendo el GDF en
apoyo social a través de su estrategia
territorial (PIT). » 44 En esa direccion el
programa estaria generando legitimidad
politica en los inversores y se presenta como
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44 4 "Es necesario superar las politicas de
participacién das en el
ntenery c para
prevenir y evitar el conflicto. Contentar para
garantizar labuena relacién y la

P ién en la opinién publica de esta
buena relacién. Hay que dedir, sin embargo,

que en algunos territorios es una tarea bien

1 bil 4

dificil, diendo a la plejidad y falta
de capacidad de sus "*El marco
relacional entre las asociaciones y las
administraciones pablicas” Fernando

Pindado. (http-www.alicante-ayto.es—

doc p_

jor1_texto_pindado.pdf.uri)
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herramienta generadora de democratizacion local en
la gestion de problemas sociales incorporando el
tema de la corresponsabilidad civico-gubernamental
en momentos de transicion y apertura politica. El tipo
de gestion concuerda con la del partido politico que
gobierna actualmente la ciudad, el tipo definido en la
bibliografia citada como “democratico popular'Este
seria un modelo de participaciéon amplio, que genera
atencion ciudadana en todas las direcciones de la
administracion, que considera una politica de género
especifica, que dispone de un perfil medio o alto de
calificacién profesional de los funcionarios, que
considera la existencia de un alto grado de estabili-
dad en el gabinete, la existencia de diagndsticos
reales de demandas ciudadanas, la existencia de
canales de informacion ciudadana, la promocién de
instancias de participacion a todo nivel, la participa-
cion como elemento clave en el discurso y en la
practica gubernamental, donde el regidor atiende y
canaliza demandas de los ciudadanos,donde se
genera un reglamento que se cumple,donde los
regidores opositores perciben un gobierno incluyente
y abierto a todos los sectores, donde se promueve la
gestion ciudadana en todos los ambitos de gobierno,
donde existen convocatorias publicas, un gran
nimero de atribuciones (cumplidas) de parte de los
regidores y donde se generan planes y programas
especificos de atencién a la poblacién.

En este estudio se ha partido del supuesto de que el
modelo de gestion, pese a ser un modelo de izquier-
da social en México, contiene en su estructura
contenidos “liberalizantes” que vienen a reemplazar el
modelo de gestion corporativa imperante en la
ciudad desde hace décadas. En ese sentido, seria un

modelo que en el ambito local y en el plano de la
gestion urbana participativa y co-responsable, viene a
apoyar de manera “legitimante;tanto el proceso de
retirada del Estado en cuestiones sociales en particu-
lar (de renovacion urbana, por ejemplo) como el
proceso de apertura democrética que vive la ciudad
en general.

4.2,5obre la participacion generada o sobre la que
se sustenta el modelo.

En capitulos anteriores menciondbamos que en el
lenguaje de las ciencias sociales existirian una serie de
categorias distintas y colindantes para poder analizar
el concepto de participacion social de manera
rigurosa, tales como el de integracion o simplemente
el de organizacion social. En esa direccién, existirian
distintos tipos de participacion de la poblacion frente
al Estado con distintos tipos de contenidos socio-
politicos, los que se podrian desagregar en las
siguientes categorias a veces complementarias y a
veces independientes: participacion politica (liberal,
electoral, tradicional), participacién ciudadana
(constructo vacio y sin referentes estables) y partici-
pacion social (pobres organizados). Dentro de ellas,
creemos que la participacion ciudadana es una
categoria desarrollada a |a luz del concepto de
“‘gobernabilidad democratica” trabajado a partir de
los 90,y que se descuelga de las llamadas nuevas
tecnologias de gobierno (gerencia social, gerencia
publica, etc.). Es una categoria funcional, vaciada de
contenidos politicos (despolitizada), de estrecha
referencia a la estructura social, e involucra a tipos de
preocupaciones, objetivos y canales distintos y
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especificos. Respecto de las cuatro modalidades de
participacién de los actores revisadas en los primeros
capitulos, creemos que la modalidad a la que se
adscribiria el modelo PRUH seria una mezcla entre la
instrumental (funcional) y la ejecutora-administrativa
(cogestién), lo cual deja planteado el desafio de
seguir trabajando para modificar el enfoque y pasar
desde este mix y llegar por lo menos hasta la
consultiva (accountability vertical y horizontal), o por
qué no, hasta la propia decisoria (politica) (Marquez,
2001).

4.2.1.El capital social y los resultados asociables a
participacion.

Al comienzo sefaldbamos como hipdtesis que el
capital social disponible en las comunidades (enten-
dido como redes de reciprocidad y confianza
colectivas) y el capital cultural con el que cuentan las
familias residentes (medido en afos de estudio
asociable a nivel socio econémico) inciden de manera
directa en la gestion social exitosa de recursos
publicos. En este sentido, plantedbamos que en
niveles socio-economicos (NSE) bajos y medio-bajos,
a mayor cantidad y calidad de capital social, mejores
son los resultados de gestion de programas sociales,
mientras que en niveles socio-econdmicos (NSE) altos
o medio-altos, el capital social es menor pero el
capital cultural mayor, lo que no implicaria necesaria-
mente una gestion de menor calidad, sino por el
contrario, que la ausencia de este capital social seria
reemplazada, ya sea por las capacidades educativas
de la poblacién, por las redes de contactos politicos
disponibles o por las capacidades monetarias que se

disponen para la contratacion de servicios de
administracién y gestion de recursos, lo que asegura-
ria niveles de gestion altos, es decir, absolutamente
funcionales, lo que nos llevaria a otros sentidos de lo
exitoso en la gestion.

El estudio nos senala que el capital social instalado
impacta de manera favorable en la gestion,aunque
las UH no son el lugar idéneo para buscarlo. En efecto,
opera satisfactoriamente en los lugares donde existe
y l6gicamente donde metodolégicamente se puede
rastrear (tarea bastante complicada y que excede los
objetivos de este estudio, sobre todo para México), lo
que nos da como resultado perfiles de éxito y éxito
relativo » 45 a la hora de evaluar experiencias de
desarrollo en la ciudad.

Ahora, por el lado del capital cultural, si bien es cierto
a través del estudio cuantitativo no se aprecian
grandes hallazgos en materia de diferenciaciones
educativas para entender la gestion exitosa, las
entrevistas hechas a los funcionarios, a profesionales
y a los vecinos seleccionados, nos apoyan en la
hipétesis de que el capital cultural, medido en anos
de estudio o en lo que se podria llamar“cultura o
actitud hacia la cooperacién horizontal; contribuye a
apoyar gestiones sociales exitosas de recursos
publicos.En ese sentido, si bien es cierto los pobres
actdan con sus redes horizontales de cooperacion y
de proteccion mutua generando contrapartes
comprometidas con la comunidad, los sectores
medios actuan frente al Estado con una actitud de
compromiso mas funcional e individual,lo que se
relacionaria con sus horizontes de logro

45 4 Incluso de fracaso como se observé en
las entrevistas exploratorias hechas a
funcionarios.
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familiares » 46 y lo que nos traslada al terreno de la
teoria de las capacidades sociales.

Por ultimo, quisiéramos sefialar que creemos que la
sociedad mexicana, dada su peculiar estructura social
y politica, presenta un inmenso camulo de relaciones
de cooperacion horizontal y que la categoria que se
trabajé en este estudio (el capital social) viene a tratar
de contribuir a analizar lo social por fuera del campo

46 4 5 de la participacién, los pobres
lo hacen por algo, los de clase media lo
hacen por otra cosa, con objetivos y medios
distintos.

47 4 Pareciera que el hartazgo por lo
politico en México es mds fuerte que en
otras sociedades, como la chilena por
ejemplo, en donde la politica y lo social,
como horizonte y come conjunto de

productivas, practicamente no existe
después de los 80.

48 4 Gabriel Salazar sefiala que el

naci de la categoria se entiend
desde la historia social como producto de
los hori: de P i6n de lo social
en ded i6n del

capital a nivel mundial y de retroceso del
imqm.lrle de la politica:*...1a exclusién de

las di les de la pob
deja, por tanto, el concepto de participacién
sin ninguna connotacién politica...” (Salazar,
1998).

49 4 Componente de hablilitacién social
bisico en este tipo de thghs. el qu:
deberia g

50 4 La PROSOC acepta que trata de
cumplir con ese objetivo sélo de manera
paralela ya que no tiene presupuesto para
ese tipo de tareas, pero reconoce que el
programa cumple con ello aunque de
manera auxiliar y complementaria a la tarea
de renovacién urbana.

80

de la coordinacién politica. » 47 En esa
direcciéon hacemos la aclaracién pensando y
recalcando la idea de que el concepto tiene
varias variantes en el sentido de que puede
ser leido desde perspectivas de izquierda
como de derecha, de hecho existe un
numero de autores del mds amplio espectro
trabajando el tema. » 48

4.2.2.La generacion de ciudadania.

En este aspecto el estudio nos sefala que el
programa no estaria siendo exitoso en
términos de generacion de ciudadania pese
a que estaria promoviendo la organizacion
en las UH, ya que por un lado, no estaria
generando capacidades sociales nuevas en la
poblacién, » 49 y que estaria utilizando
como soporte de gestion a actores y agentes
sociales de distinto tipo ya instalados en el
territorio, actores y agentes no originales y
heterogéneos.En este sentido, se extraia
una linea de trabajo generadora de capacida-
des de gestion en la poblacién, area de
mejoramiento que al igual que la de las

experticias de los funcionarios, debiera ser trabajada
en el futuro. En definitiva, el programa tal como estd
planteado es un instrumento de desarrollo urbano
con resultados de éxito relativo que se proyecta como
un instrumento movilizador de una ciudadania
particular (funcional) en una ciudad donde atin
abundan los movimientos sociales de tipo tradicional
de base corporativa. » 50
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