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Notas

Consideraciones sobre la elaboracién de
diccionarios de regionalismos (especia]mente
del espaﬁol de América)

Giinther Haensch y Reinhold Werner

El lingiiista que tiene que elaborar una concepcion que ha de servir de
base para un proyecto cientifico concreto con la finalidad de registrar el
léxico de un subsistema regional de una lengua como el espafiol, ha de
tener en cuenta tres conjuntos de problemas.

1. En primer lugar debera examinar los problemas lexicologicos y se-
manticos de orden tedrico-cientifico, teniendo en cuenta los resultados de
las investigaciones cientificas mas recientes. Sin la solucién previa de estos
problemas no sera posible realizar ningin trabajo lexicografico practico
que se base en un plan bien definido y que pretenda ser mas que una
coleccion de unidades léxicas recogidas mas o menos al azar, como ocu-
rre con frecuencia en la elaboracién de diccionarios que reflejan mas las
condiciones practicas (por ejemplo, comerciales), en las que se han ela-
borado esos diccionarios, que una rigurosa base lingiiistica. Es evidente
que no siempre sera posible realizar de modo ideal los postulados de la
lingiiistica teérica en la lexicografia practica.

No podemos discutir aqui la problematica compleja de la relacién que
existe entre la lingiiistica teérica moderna y la lexicografia practica !, por

1 Estos problemas se discuten en un manual (dedicado precisamente a ellos)
publicado bajo la direccion de G. HaexscH y L. WoLF y cuya redaccién estd
muy adelantada. De la bibliografia, hasta hoy publicada, véanse, por ejemplo:

]. Casares, Introduccién a la lexicografia moderna, reimpresiéon, Madrid,
1969.

J. Dusois y C. Dusors, Introduccién a la lexicographie: le dictionnaire,
Paris 1971.

J. FERNANDEZ-SEVILLA, Problemas de lexicografia actual (Publicaciones del
Instituto Caro y Cuervo, Series Minor, XIX), Bogotd 1974.

H. Henng, Semantik und Lexikographie. Untersuchungen zur lexikalischen
Kodifikation der deutschen Sprache, %erlin - Nueva York.

G. WaHnwG, Anleitung zur grammatisch-semantischen Beschreiburg lexika-
lischer Einheiten. Versuch eines Modells (Linguistische Arbeiten 8), Tubinga
1973.
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eso vamos a limitarnos a discutir algunos problemas especificos de la
codificacion lexicografica de regionalismos.

2. Un segundo conjunto de problemas corresponde a la pregunta: ¢Co-
mo se puede definir el regionalismo de tal manera que la definicién sea
no sélo justificable desde el punto de vista tedrico-lingiiistico, sino tam-
bién aplicable a la labor lexicografica?

3. Un tercer conjunto de problemas lo plantea la estructuracién de
los diccionarios de regionalismos. Es cierto que aqui surgen muchos pro-
blemas que se dan también en la elaboracion de cualquier otro tipo de
diccionarios.

Dejando, pues, a un lado el primero de los tres conjuntos de problemas,
por no presentar problemas especificos para la elaboracion de los dic-
cionarios de americanismos, vamos a empezar con el segundo. Es evi-
dente que primero tienen que resolverse los problemas del segundo gru-
po antes de abordar los del tercero. Sin definir y delimitar lo que se
ha de recoger como léxico regional, por ejemplo, no se pueden estable-
cer los demas criterios para la seleccion de entradas del diccionario o
vocabulario en cuestion.

A primera vista la definicion y delimitacién de un determinado subsis-
tema regional de una lengua parece ser en muchos casos un problema in-
soluble. Es cierto que la delimitacion de subsistemas lingiiisticos de deter-
minadas lenguas a la luz de criterios diatépicos, no crea dificultades. En
muchos casos una cantidad de iséfonos, isomorfos, isolexos, etc., coincide
més o menos; en ciertos casos estas fronteras lingiiisticas coinciden mas o
menos con fronteras geograficas, culturales, administrativas, etc. Estos sub-
sistemas regionales de una lengua se llaman normalmente ‘dialectos’. ‘Dia-
lectos’ en este sentido serian, por ejemplo, el dialecto leonés del espa-
fol o el dialecto bavaro del aleman. En muchos otros casos, empero,
nos pueden interesar los elementos lingiiisticos de una regiéon determi-
nada sin que sea posible delimitarla como regiéon que corresponda exacta-
mente a la extensiéon geografica de un determinado dialecto. Asi, por
ejemplo, se ha sentido, desde hace mucho tiempo, la necesidad de dis-
poner de una descripcion del esparfiol de América o del espafiol de las
diferentes areas hispanoamericanas, pero es a todas luces imposible deli-
mitar Hispanoamérica o, por ejemplo, un area como Colombia o Argenti-
na, como zona dialectal dentro del sistema lingiiistico total del espariol. En
Hispanoamérica, los diferentes iséfonos, isomorfos e isolexos, etc. se cru-
zan muchas veces y en muchos casos no coinciden con fronteras extra-
lingiiisticas como las nacionales, departamentales, provinciales, etc. Es por
eso que J. P. RONA afirma “que no es cientificamente demostrable la
existencia del ‘espafiol americano’”. Para demostrar esto, RONA presen-
ta, en cuanto a la relacion diatdpica entre el espafiol americano y el

L. Zcusta, Manual of Lexicography (janua Linguarum, Series Maior 39),
La Haya - Paris 1971.
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peninsular, el siguiente esquema, referido a diferentes particularidades de
distribucién de fenémenos lingiiisticos:

Se da en toda América y no se da en ninguna parte de Espaiia.
Se da en toda América y se da en parte de Espaiia.

Se da en parte de América y se da en parte de Espaiia.

Se da en parte de América y se da en toda Espafia 2.

o=

RONA, sin embargo, no tuvo en cuenta una quinta posibilidad: Se da
en parte de América y no se da en ninguna parte de Espafia. Partiendo
de reflexiones de esta indole, no pocos lingiiistas consideran imposible y
anticientifico describir hechos lingiiisticos del espafiol americano, porque
no existe un subsistema sintdpico espariol americano. Si seguimos dichas
reflexiones, practicamente tenemos que renunciar a toda codificacién de
elementos lingiiisticos cuya distribucién no coincide con la extension geo-
grafica de un subsistema lingiiistico definido a base de la coincidencia
de cierta cantidad de iséfonos, isomorfos, isolexos, etc. Pero, por otra
parte, no hay duda de que existe la necesidad de codificar también es-
tos elementos lingiiisticos, en muchos casos por motivos extralingiisti-
cos. La soluciéon del problema es trivial. La codificacién de elementos
lingiiisticos, como la realiza, por ejemplo, un diccionario, no tiene que
corresponder forzosamente a una descripcién total o parcial (en el dic-
cionario, por ejemplo, es parcial, porque sélo es del léxico) de un siste-
ma o subsistema lingiiistico. No hay ninguna razén tedrica que impida
que se recojan elementos lingiiisticos, por ejemplo, unidades léxicas, que
se usen en cierta area delimitada mediante criterios extralingiiisticos. Des-
de luego, tal codificacion no debe pretender ser la descripciéon de un
sistema o subsistema lingiiistico, pero no cabe duda de que puede re-
sultar muy util. Si en la codificacién de elementos lingiiisticos, no de un
subsistema lingiiistico, sino de cierta area geografica se han de tener en
cuenta sélo aquellos elementos usados en toda el irea en cuestion o tam-
bién todos los elementos usados sélo en parte del 4rea total, es un pro-
blema secundario 2.

Con esto entramos en la discusién de los posibles criterios de seleccién
de entradas de un diccionario de regionalismos. Los autores de un dic-
cionario tienen que establecer para la seleccion de entradas, criterios que
se refieren, por una parte, al enfoque de descripcion del diccionario y,
por otra, a la importancia de las unidades léxicas recogidas. En cuanto al
enfoque de descripcién lingiiistica, en muchos diccionarios observamos una
mezcla de tres diferentes criterios, por cierto legitimos en una descripcion
lingiiistica:

2P. RoNa, “4Qué es un americanismo?” en: El Simposio de México, enero
de 1968, Actas, Informes y Comunicaciones, Méjico, 1969, pags. 147-148.

3 Es de suponer que era para evitar disc siones estériles de denominaciones

3ue la Academia Chilena llamé al diccionario que publicé en 1978 (Santiago
e Chile), Diccionario del habla chilena y no Diccionario de chilenismos.
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1. Se recogen unidades léxicas, cuyo significado se refiere a con-
ceptos de cosas tipicas del 4drea en cuestién.

2. Se recogen unidades léxicas que surgieron en un subsistema lin-
giiistico que se habla o habl6 en el 4rea en cuestion.

3. Se recogen unidades léxicas propias del uso lingiiistico actual de
la poblacién del 4rea en cuestién.

Segin el primer criterio se justifica, por ejemplo, en un diccionario
de americanismos # la inclusiéon de unidades léxicas como gaucho, llama,
ajiaco (plato tipico de Colombia) choro y loco (moluscos tipicos de Chi-
le), zonda (un viento de los Andes argentinos). En realidad muchos auto-
res de diccionarios de americanismos o del espafiol de los diferentes pai-
ses hispanoamericanos justifican con este criterio hasta la inclusién de to-
pénimos, nombres de tribus indigenas y plantas o animales poco cono-
cidos. Segin el segundo criterio, en un diccionario de americanismos se
podria justificar la inclusién de unidades léxicas como cacao, colibri, cho-
colate, hamaca, huracdn, iguana, maiz, puma, tabaco, tomate y vampiro.
En realidad, muchos autores de diccionarios de americanismos o de ha-
blas regionales de Hispanoamérica aplican este criterio pero en muchos
casos de modo un poco inconsecuente, cuando incluyen en sus dicciona-
rios muchisimos préstamos de lenguas indigenas, sin tener en cuenta, por
otra parte, las cantidades de americanismos de etimologia puramente es-
paiiola que surgieron en el uso lingiiistico de Hispanoamérica como cam-
pero, copera, frutilla, raponazo, etc.

Podemos calificar a un enfoque lexicografico segin el primer criterio
de seleccién de entradas, de enfoque extralingiiistico y a un enfoque se-
gun el segundo criterio, de enfoque lingiiistico diacrénico. Lo que mds in-
teresa a la mayoria de los lingiiistas modernos, es la codificacién sincro-
nica del léxico basada en el uso lingiiistico actual. Cuando el lexicégrafo
se dedica a la descripcién lingiiistica sincrénica del léxico total o de las
unidades léxicas més importantes en el uso lingiiistico de una determinada
region, tiene que tener en cuenta, en cuanto a la seleccién de entradas,
los mismos problemas que al elaborar el diccionario de un sistema lin-

4 Sobre las dificultades especiales en la elaboracién de diccionarios de ame-
ricanismos, véanse:

G. HaenscH, “Zur Lexikographie des amerikanischen Spanisch. Heutiger
Stand un Ubersicht iiber die Problematik”, in Referate der 1. Wissenschaftli-
chen Tagung des Deutschen Hispanistenverbands Augsburg 25. - 26-2-1977, ed.
por G. HAENscH y R. WERNER, Augsburgo 1978, pags. 111-130.

G. HaenscH y R. WERNER, “Un nuevo diccionario de americanismos. Pro-
yecto de la Universidad de Augsburgo”, Bogotd 1978 (separata de Thesaurus
XXXIII, 1978).

R. WERNER, "Zur Lexikographie des amerikanischen Spanisch. Vorschlége fiir
ein neues Amerikanismen-Worterbuch”, in Referate der 1. Wissenschaftlichen
Tagung des Deutschen Hispanistenverbands Augsburg 25. 26-2-1977, ed. por
G. HaenscH y R. WERNER, Augsburgo 1978, pags. 131-156.

, “Zum Stand der Lexikographie des amerikanischen Spanisch”, en
prensa (Ibero-Amerikanisches Archiv 5, 1979).
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giiistico total. Pero el criterio del uso lingiiistico actual se puede combinar
todavia con otro criterio y en el caso de muchos diccionarios ya publi-
cados se ha combinado con éste: el criterio de la ‘contrastividad’. Este
criterio es muy util, por ejemplo, pa a la elaboracién de diccionarios de
americanismos. En cuanto al espafiol de América, se podria formular di-
cho criterio del modo siguiente: Se entiende por ‘americanismo’ cualquier
elemento que no se usa en el espaifiol peninsular, pero si se usa en el
espafiol americano o se usa en el espafiol americano de otra manera
que en el espafiol peninsular. En este caso se confronta el uso lingiiis-
tico del espaifiol americano con el uso lingiiistico del espafiol peninsular o
—ésta es otra posibilidad— con la norrna oficial de la Real Academia, que
pretende ser una norma para toda la comunidad lingiiistica de los hispano-
hablantes. Cierto es que en el caso de la codificacion del léxico de una
region dentro de un pais hispanoame ‘cano se presentan més problemas y
complicaciones que en el caso de un diccionario general de americanis-
mos. Si alguien quiere aplicar el criterio de la contrastividad en la elabo-
racién de un diccionario del uso lingiiistico del espafiol de un 4rea den-
tro de un pais hispanoamericano, tiene que decidirse por una de las si-
guientes posibilidades:

1. Recoger elementos léxicos (significantes o usos especificos) que se
dan en el area en cuestion, pero no se dan en ninguna parte en el resto

del pais.

2. Recoger elementos léxicos que se dan en el area en cuestién (tam-
bién si se dan en otras éreas), pero no en todo el pais.

3. Recoger elementos léxicos que se dan en el 4rea en cuestién, pero
ni se dan en ninguna otra parte del pais ni en Espafia o en la norma esta-
blecida por la Real Academia, respectivamente.

4. Recoger elementos léxicos que se dan en el area en cuestién (tam-
bién si se dan en otras areas), pero ni se dan en todo el pais ni en Espa-
fia o en la norma establecida por la Real Academia, respectivamente.

5. Recoger elementos léxicos que se dan en el area en cuestién (tam-
bién si se dan en otros paises americanos), pero no se dan en Espafia o
en la norma establecida por la Real Academia, respectivamente.

Estas posibilidades son, a excepciéon de la ultima, muy teéricas en su
aplicacién a muchos paises hispanoamericanos, porque presuponen que
se haya codificado ya muy bien el vocabulario que se usa en todo el pais
o que se usa en las diferentes regiones del pais del que forma parte el
drea en cuestion.

En la enumeracién de los criterios contrastivos que se pueden aplicar
a un area dentro de un pais hispanoamericano, no hemos explicado to-
davia qué es lo que se puede entender por ‘elemento léxico que se da en
un 4rea y no en otra’ o ‘que se da con uso diferente en las dos areas’.
Antes de proponer un esquema de posibilidades de diferenciaciones 1éxi-
cas, que se pueden tener en cuenta en la elaboracién de un diccionario re-
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gional segin el criterio contrastivo, queremos introducir aqui dos térmi-
nos aplicables s6lo a estas explicaciones, para facilitar las referencias al
area cuyo léxico se codifica y al uso lingiiistico o a la norma lingiiistica,
respectivamente, con que no coinciden los elementos lingiiisticos que el
lexicégrafo tiene que registrar segin el criterio de la contrastividad. Lla-
mamos aqui al 4rea cuyo léxico se codifica, simplemente ‘drea estudiada’
y al uso lingiiistico o a la norma lingiiistica, el area con que se contrasta
‘sistema contraste’.

Utilizando estos dos términos creados ad hoc, podemos esbozar el si-
guiente esquema de diferencias que se pueden tener en cuenta en la ela-
boracién de un diccionario regional contrastivo:

1. Un concepto se designa con diferentes significantes léxicos en el
area estudiada y en el sistema contraste. Ejemplo: A las tapas del espariol
peninsular corresponden en Méjico antojitos, en Venezuela pasapalos, en
Colombia pasabocas y en Argentina picada, bateria, ingredientes o saladi-
tos. Aqui habria que tener en cuenta también las variantes graficas v las
variantes fénicas que no se aplican por las diferencias fonéticas v fonolé-
gicas generales entre diferentes regiolectos. Ejemplos: espariol peninsular:
pijama - espafiol americano: piyama, espafiol peninsular: chdfer - espafiol
americano: chofer, espaiiol peninsular: soja - espaiiol americano: soya, es-
paiol peninsular: chasis - espaiol americano: chasis.

2. A un significante léxico que se da en el 4rea estudiada no co-
rresponde otro en el sistema contraste. Aqui se pueden distinguir dos
casos:

a) Un significante léxico del uso lingiiistico en el area estudiada no
existe en el sistema contraste, donde el concepto respectivo se puede ex-
presar sélo por perifrasis, etc. Ejemplo del espafiol americano: recursivo
‘que tiene muchas ideas, toma iniciativas, sabe defenderse en situaciones
dificiles’.

b) El significante léxico del uso lingiiistico en el area estudiada de-
signa cosas tipicas del area estudiada que no se conocen o apenas se co-
nocen en el area del sistema contraste. Ejemplos del espafiol americano:
arepa, arequipe, chueca, guarapo, tarabita, panela, trapiche, choro, loco
(moluscos).

3. Se pueden incluir en el diccionario regional contrastivo también sig-
nificantes léxicos que presentan diferencias en el uso lingiiistico del area
estudiada frente al sistema contraste. Aqui se pueden distinguir los si-
guientes casos.

a) Al mismo significante léxico corresponde distinto valor denotativo
en el uso lingiiistico del 4area estudiada y en el sistema contraste. Por
ejemplo se dice en el espafiol americano medias (de hombre y de mujer)
y en el espafiol peninsular se distinguen las medias (de mujer) de los
calcetines (de hombre). Otros ejemplos: amarrar, en espafiol peninsular
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‘atar o asegurar una embarcacion en un puerto o sitio donde fondea’, sig-
nifica en espafiol americano ‘atar (en general)’. O la palabra baiio sig-
nifica en el espaiiol americano, ademas de lo que significa en el espariol
peninsular (‘accién de bafiarse’, ‘baiiera’, ‘liquido en que se baiia alguien o
algo’) lo que en espafiol peninsular se llama retrete, lavabo, servicio o aseo;
coche es para un colombiano un ‘coche de caballos’, para el espaiiol de
hoy es sobre todo un ‘automévil’, que el colombiano llama carro, palabra
que significa en Espafia ‘vehiculo tirado por caballos’, especialmente el
de dos ruedas; manteca, en Espana ‘grasa de cerdo’, etc., significa en el
espaiiol rioplatense ‘mantequilla’; cadete, en Espana ‘alumno de una Aca-
demia militar’, tiene en Chile también la acepcion de ‘botones’.

b) Al mismo significante pueden corresponder diferentes valores con-
notativos en el uso lingiiistico del area estudiada y en el sistema contras-
te, siendo el valor denotativo el mismo. La palabra joder que es muy
vulgar en Espafia también con la acepcién ‘molestar, fastidiar’, es familiar
en algunos paises hispanoamericanos (Colombia, Argentina, por ejemplo),
porque en éstos se ha perdido el sentido originario de ‘Tealizar el acto
sexual’; enojarse ‘enfadarse, irritarse’ es de la lengua estandar en la Ar-
gentina, por ejemplo, en Espaia es mas propio del estilo literario.

¢) Una voz puede tener en el uso lingiiistico del drea estudiada y en
el sistema contraste la misma denotacion, pero presentar diferencias en
el uso del area estudiada frente al del sistema contraste en cuanto a su
gama de aplicaciones.

Ejemplos: en Colombia se pregunta a una persona por la mafiana:
¢Como amanecid?, féormula de cortesia habitualizada, que no existe en el
espaiiol peninsular. La férmula ;A ver! que expresa en el espaiiol peninsular,
que una persona quiere examinar algo de cerca o enterarse inmediatamente
de algo, se usa en Colombia, ademas, con la funcién del espafiol penin-
sular jdigal o jdigame! para contestar una llamada telefénica. En este
ultimo caso se dice en Méjico jbueno!, uso desconocido en Espaia. En
Espaia y América se conocen las voces atencién y cuidado y obra y faena,
pero cuando hay obras en una carretera, se pone en Espaiia un letrero que
dice jAtencidn - obras!, en Chile, en cambio, el letrero dice jCuidado,
faenas!

d) Una voz puede tener una frecuencia mucho mais elevada en el
uso lingiiistico del drea estudiada que en el sistema contraste. Esto ocu-
rre, por ejemplo, con el adjetivo lindo, que se usa en espafiol peninsular,
pero mucho menos que sus sinénimos hermoso, bello, guapo, bonito, majo
mientras que en espaiiol americano lindo es el adjetivo mas corriente para
expresar la idea de belleza, hermosura. O en Espafia, Chile y Colombia
se conocen las voces anteojos, lentes y gafas, en el uso corriente, sin em-
bargo, se usa con mas frecuencia en Espaiia gafas, en Chile anteojos y len-
tes, indistintamente, y en Colombia lentes.

e) Una voz puede tener diferente contruccién gramatical (género o
numero de sustantivos, régimen de verbos, etc.) en el uso lingiiistico del
area estudiada y en el sistema contraste. Ejemplos:
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EN ESPANA EN AMERICA

Diferente género:

el bikini la bikini

la mugre el mugre (Colombia)

la radio (el aparato) el radio (Colombia)

la sartén el sartén (Colombia, Chile)
la sauna el sauna (Chile, Argentina)

Diferente nimero:

la vuelta (‘dinero o moneda’) las vueltas (Colombia)
las quinielas la quiniela (Argentina)
¢Qué hora es? dQué horas son? (Argentina, Colom-

bia, Chile, Paraguay, Uruguay)

Diferente uso de verbos: (transitivo, intransitivo, reflexivo):

manejar (sélo transitivo) manejar (también intransitivo: ¢Sa-
be Ud. manejar?)

tomar (s6lo transitivo) tomar (en América del Sur también
intransitivo: A Juan le gusta to-
mar)

alojarse alojar (Chile)

jubilarse jubilar (Chile)

Diferente uso de preposiciones:

entrar en la casa entrar a la casa

penetrar en la selva penetrar a la selva

el impuesto sobre el valor aiiadido el impuesto al valor agregado (Ar-
gentina, Chile)

Es cierto que un modelo lingiiistico que distingue valor denotativo, va-
lor connotativo y gama de aplicaciones de unidades léxicas no correspon-
de a una de las teorias semanticas mas modemas. Tedricamente tal modelo
no es aceptable, por ejemplo, para un lingiiista que distingue significados
ilocutivos y referenciales del signo lingiiistico y considera, segun las teo-
rias de la pragmatica del lenguaje, el signo lingiiistico no sélo como ima-
gen de un concepto, sino, en primer lugar, como instrumento de comuni-
cacion. Pero los partidarios de estas teorias tienen que admitir que hasta
ahora todavia ni les ha sido posible elaborar diccionarios con miles de
entradas a base de su teoria semantica ni siquiera esbozar conceptos lexi-
cograficos utilizables en la practica. En cambio, una teoria semantica que
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distingue valor denotativo, valor connotativo y gama de aplicaciones, fa-
cilmente se puede refutar con argumentos tedricos lingiiisticos, pero puede
damnos en la practica una cantidad de informaciones necesarias sobre la fun-
cion de un significante léxico 3. Asi, por ejemplo, si nos preguntamos cua-
les son las posibles connotaciones de una palabra, en muchos casos po-
demos obtener informaciones que se refieren a las condiciones de uso de
esta palabra y que tienen que ver con las llamadas presuposiciones se-
ménticas y pragmaticas o con las relaciones entre hablante y oyente. Y
una informacién que se da sobre la gama de aplicaciones de un elemento
léxico, en muchos casos puede describir perfectamente ciertas condicio-
nes situacionales para el uso de este elemento. Asi, aunque el modelo
semantico que se basa en la distincién de valor denotativo, valor conno-
tativo y gama de aplicaciones, teéricamente, poco tiene que ver con los mo-
delos semanticos de la lingiiistica mids modema, en la practica nos da
precisamente muchos de los datos cuya consideracién postula la lingiiisti-
ca pragmatica.

La lista de criterios de seleccién de entradas para un diccionario de
regionalismos contrastivo que acabamos de presentar tiene también en
cuenta los limites de indole practica que casi siempre se dan en la labor
lexicografica. Podriamos establecer un modelo ideal de seleccién de en-
tradas en un diccionario contrastivo segin criterios puramente tedricos.
Dicho modelo tendria que tener en cuenta las siguientes posibilidades
de diferencias léxicas entre el uso lingiiistico de un 4rea estudiada y un
sistema contraste:

1. Diferencias de significantes léxicos para expresar conceptos defini-
dos segiin un método onomasiolégico.

2. Diferencias en cuanto al significado que corresponde a significan-
tes léxicos.

a) Diferencias de significado referencial, resultantes de un anAlisis
semasioldgico en el sistema contraste y en los usos que se dan en el area
estudiada.

b) Diferencias en cuanto a relaciones de significantes léxicos con sig-
nificantes ilocutivos de posibles enunciados que contengan el significante
registrado.

3. Diferencias en cuanto a relaciones contextuales de significantes 1éxi-
cos, es decir, en cuanto a elementos contextuales obligatorios y a restric-
ciones de uso o de significado segin elementos contextuales.

a) Diferencias en cuanto a la compatibilidad seméntica y estilistica.

b) Diferencias en cuanto a la construccion morfosintactica.

4. Diferencias en cuanto a condiciones y restricciones situacionales
para el uso o para ciertos sememas de unidades léxicas.

5. Diferencias considerables en cuanto a la frecuencia estadistica de
significantes.

5 También Zcusta, Manual of Lexicography, por ejemplo, usa esta triple
distincién.
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El punto 1 de esta lista es el punto 1 de la lista antes expuesta y no
plantea mayores problemas. También el criterio de diferencia de frecuencia
figura en ambas listas. Su practicabilidad depende de la precision estadis-
tica que se pretende lograr en cada caso concreto. Pero los problemas mas
serios, en cuanto a la practicabilidad, nacen si el lexicografo quiere basar-
se en los criterios 2, 3 y 4 de la segunda lista. Para identificar diferencias
segun estos tres criterios y sus respectivos subcriterios, tendria que anali-
zar rigurosamente a base de los métodos del analisis semasiologico, de la
conmutacion contextual, de la conmutacién situacional, de transformacio-
nes sintacticas, etc., todas las unidades léxicas que se dan en el uso lin-
giiistico del area estudiada y del sistema contraste. Después de realizar
todos los analisis semasioldgicos contextuales y pragmaticos (en el sen-
tido de la lingiiistica pragmatica) podriamos identificar un porcentaje ele-
vado de elementos léxicos de uso idéntico en el area estudiada v segin
el sistema contraste, por una parte, y, por otra, un porcentaje mu-
cho mas bajo de elementos léxicos que presentan las diferencias de uso
buscadas. El resultado del analisis de los elementos léxicos que no pre-
sentan las diferencias de uso buscadas no se reflejaria en el diccionario
contrastivo, es decir, se gastarian muchos esfuerzos y un tiempo enorme
para el analisis de elementos que no aparecen en la obra de descripcidn
lingiiistica que es el diccionario. Hasta ahora no ha sido posible aplicar
en gran escala métodos de la semantica moderna, ni siquiera el analisis
semasiolégico, en la elaboracion de diccionarios de uso normales. Las li-
mitaciones de tiempo, personal, costos, etc. obligan al lexicografo en la
mayoria de los casos a una serie de concesiones en la practica. La selec-
cién de entradas segiin un método tan riguroso como la prevé nuestra se-
gunda lista de subcriterios de contrastividad hasta ahora no es practicable
en la elaboraciéon de la mayoria de los diccionarios modernos, que con-
tienen miles de entradas. Seria, sin embargo, practicable en ciertos tra-
bajos lexicograficos selectivos que abarcan un nimero relativament limi-
tado de entradas. La lista de subcriterios de contrastividad para la se-
leccién de entradas de un diccionario de regionalismos que hemos expues-
to primero, pretende ser un catalogo de diferencias léxicas importantes
que se pueden registrar sin un analisis lingiiistico complicado, basandose el
lexicografo solo en su competencia en el sistema contraste y confrontan-
do con él, el material léxico recogido en el area estudiada.

Nos hemos detenido mucho en la exposicion de algunos problemas de
seleccion de entradas propios de diccionarios contrastivos, porque quiza
sea éste el problema mas dificil que se puede presentar en la practica de
la elaboracion de diccionarios de regionalismos y hasta ahora no se ha
podido resolver de manera satisfactoria en la lexicografia del espariol de
América. Pero estos problemas ni se dan para cualquier tipo de diccio-
nario de regionalismos ni son los tnicos problemas que se plantean. Cuai-
quier codificacién lexicografica cuyo objeto no es el léxico de textos o de
idiolectos determinados, tiene que basarse en diferentes criterios de se-
leccion de entradas y de informaciones en los articulos del diccionario,
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teniendo en cuenta la importancia y la actualidad de las unidades léxicas
que tienen que incluirse en el diccionario. Para un diccionario del uso
lingiiistico de una determinada regién puede ser 1til definir explicitamen-
te los siguientes subcriterios de actualidad de elementos léxicos:

1. Criterio de actualidad cronolégica: Muchos diccionarios de regio-
nalismos, como ocurre, por ejemplo, especialmente con los diccionarios de
americanismos, tienden a cierta exageracion en cuanto a la inclusién de
voces histéricas que se refieren a hechos importantes para la historia de
la region en cuestion, pero cuyo uso actual ya no responde al criterio de
frecuencia minima.

2. Un criterio de frecuencia minima para la inclusién de elementos
léxicos en el diccionario es absolutamente necesario si se quiere evitar que
se incluyan en el diccionario elementos idiolectales de escasisima fre-
cuencia e informaciones puramente casuales, como pueden resultar de las
circunstancias en las que se realiza la recogida del material léxico (en-
cuesta por cuestionario, aprovechamiento de textos, etc.). Es cierto que
el criterio de la frecuencia minima en muchos casos plautea espinosos
problemas practicos, si se aplica no s6lo en forma de un calculo subjeti-
vo, sino segun rigurosos métodos estadisticos.

3. Cuando en un diccionario de regionalismos no sélo se incluyen ele-
mentos léxicos que se usan en toda el area estudiada, sino también ele-
mentos usados en parte del drea total, en muchos casos también es ne-
cesario definir un criterio de drea minima para la inclusiéon de elementos
léxicos en el diccionario. Este criterio es tanto mas necesario cuanto mas
extensa es el area estudiada. Por ejemplo, es practicamente imposible te-
ner en cuenta en un diccionario general de americanismos hasta voces que
solo se usan en un solo pueblo, si se quiere evitar un desequilibrio entre
el espacio dedicado a informaciones esenciales sobre elementos léxicos
importantes y el dedicado a elementos léxicos de poca importancia para
la totalidad del area estudiada. Es cierto que elementos léxicos que se
usan en una zona de poca extension, a veces ya se pueden eliminar a
base del criterio de frecuencia minima. Pero en ciertos casos es mas ftil
formular el criterio de frecuencia minima y el de la extensién geografica
minima de su uso independientemente. Este puede ser el caso, por ejem-
plo, cuando el lexicografo quiere incluir elementos léxicos de frecuencia
elevada en una parte del drea total estudiada que alcanzan un indice
de frecuencia muy bajo a base del corpus total, debido a la limitada exten-
sién geografica de su uso.

Los tres criterios que acabamos de formular naturalmente excluyen
cualquier criterio purista normativo que, como se puede observar al estu-
diar muchos diccionarios, se aplica con frecuencia —consciente o incons-
cientemente —en la labor lexicografica. En un diccionario que no es nor-
mativo, sino descriptivo, tienen que incluirse también voces procedentes
de lenguas extranjeras, voces que en algunos diccionarios suelen caracte-
rizarse como de nivel popular o vulgar, voces tabuizadas (por ejem-
plo, que se refieren a partes del cuerpo o a procesos bioldgicos que tienen



362 GUNTHER HAENSCH Y REINHOLD WERNER

que ver con la vida sexual o con el metabolismo), etc., siempre que
cumplan con los otros requisitos del esquema lexicografico establecido,
especialmente con el de la frecuencia suficientemente elevada.

Un problema especifico lo ha constituido hasta ahora, en la lexicogra-
fia del espafiol regional de Ameérica, el tratamiento del léxico onomasti-
co. Es cierto que al léxico onomastico se pueden aplicar los mismos cri-
terios de seleccion de entradas que a otras unidades léxicas; pero en el
caso del diccionario contrastivo de regionalismos, la aplicacién rigurosa de
los diferentes subcriterios de contrastividad puede tener como consecuen-
cia el que en el diccionario aparezca mas léxico onomastico que voca-
bulario comn. El subcriterio que favorece esta posibilidad, es el que
prevé que se incluyan en el diccionario de regionalismos voces que de-
signan conceptos de realidades tipicas del area estudiada que no se co-
nocen o apenas se conocen en el area donde se usa el sistema contraste.
A este subcriterio de contrastividad responden precisamente muchos nom-
bres propios de personas, comunidades étnicas, regiones, ciudades y pue-
blos, accidentes geograficos y los nombres y adjetivos gentilicios. Si el
lexicografo quiere evitar un grave desequilibrio entre estas clases de vo-
cabulario y las voces comunes, a veces se ve obligado a un tratamiento
mds riguroso de los nombres propios y de las voces derivadas de ellos.
Aqui queremos sélo esbozar una solucién de las varias posibles para el
tratamiento del léxico onomastico en un diccionario de regionalismos.
Una solucién muy pragmatica seria la siguiente, que excluye gran can-
tidad de elementos onomasticos del diccionario: No incluir, en principio,
en el diccionario los nombres propios de personas, paises, naciones, tribus
indigenas, regiones, ciudades y pueblos, accidentes geograficos y los nom-
bres y adjetivos gentilicios, pero incluir, sin embargo, voces pertenecien-
tes a estas categorias bajo ciertas condiciones:

1. Se pueden incluir en el diccionario contrastivo voces de las ca-
tegorias mencionadas que tienen, ademés de su significado originario, la
funciéon de nombres comunes o aparecen en locuciones o modismos. Co-
mo ejemplos del espafiol de América se podrian citar unidades léxicas
como argentina (Argentina) ‘moneda de cinco pesos de oro’, chilena(s)
(Argentina, Chile) ‘espuela(s) muy grande(s)’, ser un Juan Perejil (Chi-
le) ‘ser un sujeto andrajoso o roto’, recibir el pago de Chile (Chile) ‘recibir
ingratitud u olvido a cambio de sacrificios y abnegacion’, etc.

2. También se pueden incluir gentilicios no derivados regularmente
del nombre de una ciudad, un pais, una region, etc. Ejemplos del espa-
ol de América: porteiio ‘relativo a la ciudad de Buenos Aires’, samario
‘relativo a la ciudad de Santa Marta’ (Colombia), opita, ‘relativo al de-
partamento del Huila® (Colombia).

3. A veces existe una voz tanto como nombre de ciudad o region, etc.,
en el drea donde se usa el sistema contraste como de otra en el area es-
tudiada, pudiéndose dar el caso de que los correspondientes gentilicios
se derivan de distintas maneras. Esto ocurre, por ejemplo, en el siguiente
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par de gentilicios: santanderino ‘relativo a la ciudad de Santander’ (en
Espafia) - santandereano ‘relativo al departamento de Santander’ (en Co-
lombia). En tal caso el gentilicio que se refiere a la ciudad, region, etc.
en el area estudiada se puede incluir en el diccionario.

4. Asimismo se pueden incluir gentilicios con matiz hipocoristico o
despectivo, como lo son, por ejemplo, cachaco, palabra usada por los cos-
tefios para designar a los habitantes del interior de Colombia, rolo (Co-
lombia) ‘bogotano’, paisea (Colombia) ‘antioquefo’, cachupin, gachupin,
chapeton, gallego y cofio, nombres que sirven para designar a los espa-
fioles en diferentes paises hispanoamericanos, etc.

No hemos podido tratar aqui todos los problemas relacionados con la
elaboracién de diccionarios de regionalismos, ni siquiera todos los proble-
mas especificos de éstos. Asi, por ejemplo, hemos tenido que dejar a un
lado los problemas de recogida del material léxico y de disposicion de las
entradas en el diccionario. Pensamos, sin embargo, que es precisamente
la seleccién de entradas la que presenta mas problemas tedricos en la
codificacién de un vocabulario regional. Es evidente que a este respecto
hay todavia muchos problemas sin resolver y nos podemos dar cuenta de
la falta de sistematizacion metodoldgica al analizar los conceptos lexico-
graficos de los diccionarios del espafiol de América publicados hasta
ahora.
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