N.° 3. SETIEMBRE DE 1861. Tomo XIX.
N A

JURISPRUDENCIA. Historia i critica del derecho de reivindica-
i cion de los bienes muebles en juicio de concurso de acreedores.— Memo-

o ria de prueba de don Salvador Castillo en su eximen para optar al gra-
- do de Licenciado en leyes, leida el 2 de setiembre de 1861.

El derecho, bajo el punto de vista filoséfico de los jurisconsultos roma-

nos, es, en un sentido jeneral i abstracto, lo siempre justo i equita-
tivo; 1 enun sentido colectivo, como cuerpo de preceptos o de doctrinas
legales, es el acto de lo bueno i equitativo.
-+ Considerado el derecho en este dltimo sentido, fué, en su primitivo
establecimiento en Roma, la érden imperativa i severa, la formula téc-
nica i rigorosa, el misterio iel alma aristocrética; empero, con el trans-
curso del tiempo fué tomando un cardcter enteramente diverso, debido,
sin duda algyna, a los progresos de la civilizacion i de la ciencia.

A medida que se jeneralizaba su estudio, que la iniciacion secreta de
los patricios pasaba a la publicidad de los plebeyos, que se asociaba al
cultivo de las letras i de la filosofia, que las nuevas costumbres pene-
traban en €l ilo wmodificaban, que cl majistrado, en sus edictos anuales,
trabajaba constantemente en moderar su estrictez, i Gltimamente, que en
el tiempo en que los escritos i respuestas de los jurisconsultos se organi-
zaban en ciencia, esperimenté el derecho romano, en su principio funda-
mental, una transformacion radical.

El derecho no eraya el érden inflexible del poder piblico o la re-
gla absoluta i arbitraria de los patricios, sino la voz de la razon, del
bien ide la equidad ; por manera que la idea del" derecho llegé a ser
eminentemente filoséfica.

En donde podemos hallar con’ facilidad los signos caracteristicos del
derccho romano con toda su dureza orijinaria, su estrictez, i las modi-
ficaciones que fué recibiendo a impulsos de la civilizacion, es en el pro-
cedimiento estatuido por las leyes parala ejecucion de las sentencias
2 que daban lugar las acciones personales o lag obligaciones.

TR 1



304 : ANALES-—SETIEMBRE DE 4861.

El deudor que no cumplia con aquelloa que se habia obhgado era
reducido a la esclavitud, i de nada le servia tener bienes si sus parien-
tes o amigos no pagaban por él, despues que se habia publicado la cau-
sa de su prision.

Este procedimiento se observé hasta finesde la Repubhca Romana,
época en que se dicté la lei Julia, que permitia a un deudor empefiado
por los créditos que habia contraido, un medio para escapar al doble
inconveniente del apremio corporal contra su persona i de la infamia que
le afectaba la venta que se hacia de todos sus bienes por el ministerio
pablico, para satisfacer con el producto de ellos asus acreedores. Este
recurso de la lei Julia fué que pudiera hacer, voluntariamente, cesion
de bienes a sus acréedores.

Esta concesion di6 lugar a que se dictasen otras leyes que regulari-
zasen el procedimiento que debia seguirse en estos casos, e igualmente
que se concediera a algunos acreedores ciertos derechos preferentes en
el concurso del deudor fallido. Sin embargo, los jurisconsultos de aque-
lla época no estdn acordes en las fechas de estas leyes, i es dificil in-
quirir si desde la lei Julia se permitiéa algunos dcreedores el derecho
de reivindicar sus especies de la masa concursada. Pero, en donde halla-
mos reconocido este derecho, es en la Imstituta de Justiniano.

En este Cédigo, que ha servido de modelo al derecho civil de casi to-
das las naciones civilizadas, es en donde se vé con claridad, autorizada,
no solo la cesion de bienes al dendor desgraciado, 1 abolida la esclavitud
por deudas, sino aun mas, designados los acreedores con derecho pre-
ferente para ser pagados en el concurso, i aquellos que podian exijir la
restitucion de sus especies por una accion reivindicatoria.

Nuestre Codigo Civil ha reconocido tambien el derecho de reivin:
dicacion en favor de algunos acreedores por titulo de dominio, en el art.
2,466. Empero, los términos en que estd concebido el articulo han dado
lugar a cuestiones que han llamado la atencion de la seguridad del co-
mercio, i que hoi dia van a buscar una solucion tranquilizadora ante los
Tribunales de justicia, por no espresarse en él: cuales son estos acree-
dores i las condiciones a que aquel est4 subordinado en su ejercicio.

Con estos antecedentes, pasaré a bosquejar la historia de los acreedo-
res a quienes se ha concedido el derecho de reivindicacion; las mo-
dificaciones que ha recibido por nuestras leyes; los defectos de que
adolece este derecho de reivindicacion, concedido por el C. C. ;1 las con-
diciones a que seria prudente subordinarlo. '

Tales serdn los puntos que abrazard esta Memoria; i, al someterla a
vuestro ilustrado juicio, me asiste la desconfianza que tiene el que re-
flexiona sobre su incapacidad, compardndola con la idoneidad i competen-
cia de losj jueces que van a juzgar del mérito de su trabajo.

De todos los derechos que pueden hacerse valer en un juicio de con-
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curso de acreedores, el mas enérjico i espedito es, sin duda alguna, el de-
recho de reivindicacion concedido a algunos acreedores de especies mue-
bles, por cuanto su objeto es exijir la restitucion de ellas, sin necesidad
de observar una tramitacion lenta iengorrosa, ni aguardar la finalizacion
del juicio de concurso. La naturaleza misma de esta accion exije, pues,
que se conceda con discrecion i prudencia para que su ejercicio no en-
vuelva impedimentos al desarrollo i progreso del comercio. »

Por las leyes romanas se concedia el derecho de reivindicacion a los
vendedores insolutos, a los permutantes en igualdad de circunstancias, a
los mandantes, commodantes, deponentes i deudores prendarios, para exi-
jirla restitucion delasespecies muebles que habian entregado a una perso-
na que caia en insolvencia. Pero, para que los vendedores pudieran
ejercer este derecho, era esencial que no hubieran seguido la fé del
comprador al tiempo de entregarle las especies: ya sea admitiéndole la
fianza, prenda, o hipoteca constituida para asegurar el precio fiado : ya
sea concediéndole plazo para hacer el pago; isi habia intervenido en el
contrato cualquiera de estas circunstancias, los vendedores no podian
reivindicar sus especies en el caso de que el comprador fuera concursado ;
su derecho estaba limitado a una simple accion para exijirel precio de
venta, o bien, a la accion resultante del contrato accesorio. Esta decie
sion se contiene en la lei 19 del Dijesto, de contrakendo emptione, i
en el parrafo 41 de la Instituta, de divisione rerum et qualitate. -

Estas leyes exijian, para que el comprador adquiriera el dominio de
las especies vendidas i entregadas, o que este satisfaciera el precio de ven-
ta, o que los vendedores siguieran su fé, es decir, que se fiasen en lag

condiciones personales del comprador. En aquellas cosas sobre que no ha-

biaintervenido enel contrato ninguna de estas circunstancias, Ia simple tra-
dicion de las especies no transferia el dominio al comprador, por cuanto
la propiedad continuaba radicada en el vendedor. De aqui se deducia,

‘que los vendedores eran considerados duefios de esas especies, pudiendo

en consecuencia ejercer el derecho de reivindicarlas.’

Mas, a los vendedores que habian seguido la £ del comprador 1o se
les concedié este derecho, i solo el lugar i categoria de los acreedores
quirografarios. De esto se deducia, que en el caso de concurso los in-
tereses de estos vendedores se hallaban sériamente comprometidos, i no
tenian recurso alguno para evitar la insolvencia del comprador. A fin
de obviar los males que podia traer en pos de si la sancion de esta
lei, los romanos concedieron un recurso a estos vendedores, i fué que
pudieran incorporar al contrato de venta un pacto espreso que los au-
torizara para pedir su resolucion en los casos de mora o falencia del
comprador.

Los vendedores que habian incorporado al contrato este pacto (a que -
se di6 el nombre de pacto de la lei commissoria,) podian pedir la resolucion
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del contrato de venta, siempre que el comprador caia en insolvencia,

Estos mismos principios legales fueron aceptados por el derecho es-
paiiol sin modificacion alguna, i estdn consignados en las leyes 46, tit,
28, part3.®,1 38, tit. 5.° part. 5. %

Que estas doctrinas sean conformes a la justicia i equidad, no puede
negarse; pero es preciso confesar que son defectuosas, por no haberse
estatuido algunas reglas para el ejercicio del derecho de reivindicacion,
1 un breve plazo al pacto de la lei commissoria.

La omision de estas reglas dié lugar a fraudes, e impidié el comercio
de muebles. Para remediar estos males se promulgd, el 31 de octubre
de 1845, una lei patria que derogé el derecho de reivindicacion con-
cedido a los vendedores insolutos de especies muebles, otorgéndoles
privilejio para ser pagados en el concurso de su comprador, sin hacer
distincion alguna entre vendedores al contadoi a plazo.

Por este privilejio se concedia a los vendedores dos derechos: o bien
pedir que se les pagase con el producido de las especies que habian
vendido i con preferencia a todo otro acreedor del concurso; o bien
que se les entregase, recibiéndolas por el mismo precio a que las vendie-
ron al comprador, aun cuando la venta hubiera sido a plazo,i éste es-
tuviera pendiente al tiempo de la falencia.

Para quelos vendedores pudieran ejercer los derechos: anexos a este
privilejio, exijia la lei dos condiciones: primero que las especies estu-
vieran en poder del deudor fallido, isegundo que se hiciera constar su
identidad por medios inequivocos. Pero si eran vendedores a plazo exijia
otra condicion, i ésta era, que no hubieran dejado trascurrir seis meses
sin demandar judicialmente al comprador por el precio de venta i con-
tado desde el dia en que tuvieron derecho para exijirlo. Si dejaban tras-
currir este plazo sin reconvenir judicialmente al comprador, caducaba
el privilejio, ilos vendedores eran acreedores valistas.

Esta lei patria tiene su fundamento en una suposicion enteramente
gratuitz, por cuanto, de hecho, supone incorporado tdcitamente al con-
trato de venta el pacto de la lei commissoria,i de esta suposicion es de
adonde se hizo surjir el privilejio en cuestion.

No podemos negar que el que vende sus mercaderias a plazo, lo ha-
ce bajo la condicionimplicita de que le sea satisfecho el precio de venta
por el comprador; pero no lo es ménos, que esta voluntad prescrita no
debe tomarse en consideracion para estatuir preceptos que degradan la
majestad de la lei, convirtiéndola en un ajente oficioso. Isto ha sido lo
que hahecho la lei patria del 45, por cuanto ha beneficiado a los ven-
dedores contra su voluntad, marchando en cuntradiccion con los prin-
cipios jenerales de derecho, con el respeto que debe tributarse a las
convenciones de las partes, i con la vidade ese mismo comercio que se
traté de protejer indudablemente por el principio en cuestion.
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La lei no debe conceder derechos ni deducir obligaciones fuera
de aquellos que se derivan de la naturaleza misma de los contratos; pro-
ceder de otro modo es desquiciar labase en que se apoyan las conven-
ciones, desconocer la libertad personal de contratar, ifinalmente, so-
meter a los contratantes a una proteccion odiosa, desde que estaban
en plena libertad para contratar del modo que creian mas prudente a fin
de asegurar el cumplimiento de sus obligaciones. Si los vendedores cre-
yeron que era inftil incorporar al contrato el pacto commissorio, es
justo i conforme a la razon que esperimenten las consecuencias de su
descidia; pero, nolo es, que lalei lo subentienda de oficio, como sucede
en el caso del privilejio de que he hecho mérito. o

Ll derecho concedido a los vendedores insolutos por la lei patria del
43, estaba en contradiccion con los progresos del comercio. Para pro-
barlo, bastard trasladarnos mentalmente a lo que sucedia en la época
que tenia lugar el privilejio del acreedor por mercaderia conocida, e ins-
peccionar los negocios de un comerciante fallido dias 4ntes de su quie-
bra. Iiste desgraciado se hallaba agoviado por deudas de plazo cumpli-
do, i con multitud de especies muebles que no habia podido espender en
atencion al excesivo precio a que le fueron vendidas. Ea los cuatro o
seis meses anteriores a su falencia, habia sostenido el jiro de su negocia-
cion con la venta de aquellas mercaderias cuyo precio de factura era
mas cémodo a los consumidores, i en consecuencia demandadas por
mayor nimero. Llegaba el dia en que los acreedores tomaban razon del
estado de los negocios del fallido, jqué vendedores encontraban sus mer-
caderias intactas, aquellos que las vendieron a un precio moderado, o
los que lo hicieron a un precio excesivo? Por cierto que estos tltimos.
El valor excesivo de ellas, impidiendo su pronta enajenacion, precipi-
t6 al comerciante comprador a su ruina; miéntras que los vendedores
que se contentaron con un moderado lucro, sacrificando su interes per-
sonal i basando sus cdlculos con relacion al de los demas circulos de la
sociedad, no encontraban sus mercaderias. ,

De este modo la lei castigé la abnegacion de ciertos vendedores, obli-
gindoles a entrar al concurso del comprador como simples acreedores
valistas, 1 premi6 la usura de los otros, indignos de ser protejidos por
sus célculos mezquinos. :

Podemos agregar otra consideracion, a fin de manifestar ‘el perjuicio
que traia en pos de si la existencia de este privilejio.

Esas mercaderias vendidas a un precio excesivo, i que no podian es-
penderse con facilidad, servian de incentivo poderoso para las demas
personas que no tenian conovimiento exacto del estado de los negocios
del comerciante en cuyo poder estaban (lo que es dificil inquiriren el
comercio); resultando de aqui que talespersonasno trepidaban en fiar sus
capitales a ese comerciante, i con justicia, i que las mercaderfas que
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existian en su poder les pertenecerian i servirian para satisfacer sus com-
promisos,

La aplicacion del privilejio destruy6 estos nobles espectativas, dando
por resultado la desconfianza en las transacciones, i como consecuencia,
las trabas a que hubo necesidad de sujetarlas a fin de no ser perjudicados,

Sila lei que bosquejo hubiera sancionado los principios de la lejis-
lacion espafiola en materia de reivindicacion, agregando al gjercicio de
este derecho algunas reglas fijas i claras, faltando las cuales no hubiera
podido hacerse valer en juicio de concurso de acreedores; i en cuanto
al vendedor a plazo o que habia seguido la f6 del comprador, solo le hu-
biera concedido una accion personal para repetir por el precio de venta
o la resolucion del contrato, en el caso que hubiera incorporado a él
el pacto comisorio, sefial4ndole un breve plazo para que‘pudiera ejercer-
se la facultad que por él se concede, se habrian evitado cuestiones liti-
Jiosas, ial capital circulante se habria dado la seguridad suficiente pa-
ra hacerlo inmigrar a nuestro suelo.

Convencida nuestra lejislatura de los malos resultados que se obtuvo
con el privilejio de acreedor por mercaderia conocida, traté de subsanar
este defecto de nuestras leyes, dictando al efecto la lei patria del 25 de
octubre de 1854. Esta lei derogé el privilejio, 1 concedié a los vendedo-
res al contado, a quienes no se les habia satisfecho el precio de venta, el
derecho de reivindicar sus especies en el caso de que el comprador fuera
concursado.

Para que estos acreedores pudieron ejercer tal derecho, exijia la
lei dos condiciones: 1. ® que las especies vendidas i existentes entre las
bienes cedidos, fueran identificables; i 2.® que se hiciera valer en el
término de un mes, contado desde que fueran entregadas al comprador.
Si dejaban trascurrir este lapso de tiempo sin reivindicarlas, o cuando las
especies no eran reconocibles, los vendedores solo podian hacer valer
una accion personal para ser indemnizados del precio de venta.

A los vendedores a plazo o que habian seguido la fé del comprador,
los pasé en silencio; dando a entender por este hecho, que reconocia lo
preceptuado por el derecho espafiol, el que, como hemos dicho anterior-
mente, solo les concedia una accion personal, o la resolucion, en el caso de
que a la venta se hubiese incorporado el pacto comisoria, I efectivamen-
te en la préctica se observaba su sancion. ’

Por lo espuesto se deduce, que los derechos de dominio no quedaban
comprometidos de modo alguno por la falencia del comprador. Los ven-
dedores al contado eran tan duefios de sus especies como 4ntes de la tra-
dicion, pudiendo en virtud de esta lei ejercer su derecho de reivindica-
cion en el término de un mes, si la venta se habia efectuado al contado,
oenel de la convencion, si a plazo, i se habia incorporado al contrato el
pacto a que he aludido.
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Los vendedores que se encontraban en cualquiera de estds circuns-
tanclas, estaban suficientemente garantidos contra la insolvencia del
comprador, siendo sus derechos tan espeditos como los del deponente,
commodante, i en jeneral como el que tiene todo acreedor que ha trans-
ferldo a otra persona solo la tenencia de sus especies.

' El plazo de un mes que se asigné a los vendedores al contado para
ejercer el derecho de reivindicacion, tendia directamente a estimular
lag transacciones, darles mayor impulso, i preparar una base mas segura
al crédito. Estos fines se habrian conseguido con mui poco trabajo, si
no se hubiera omitido regularizar la accion de resolucion de la venta,
sefialdndole al efecto un plazo breve para que pudiera ejercerse. Esta
omision dié lugar a que se eludiese el objeto que tuvo la lei paralimi-
tar el ejercicio del derecho de reivindicacion, por cuanto los vende-
dores prefeman mas bien vender a plazo, incorporando a la venta el
pacto comisorio en todas a,quellas cosas en que al comprador no le sa-
tisfacia el precio de las especies en el pacto mismo. La razon era mui
gencilla, por cuanto conservaba su derecho de reivindicacion por un tér-
mino mas largo, desde que ao se fij6 duracion al pacto comisorio.
' Igualmente la lei vino a autorizar la mala ¢, por cuanto a lasombra
de este pacto se fraguaba colusiones fraudulentss entre el comprador
i aquellas personas que siempre estdn dispuestas a protejer a un deu-
dor cuyos negocios estdn en mal estado, i'que arriesgan solo su palabra,
mas no su fortuna. ‘ :

~De este modo, la lei que analizo, 1 que tuvo en vista sin duda alguna
estirpar el abuso que se hacia del privilejio de acreedor por merca.derla,
conoc1da, no consxguxo su objeto, por cuanto dejé en pié otros recursos
como reproducirlo sin causa grave que pudiera Justxﬁcarlo.

En vista de estos resultados ‘confirmados por la esperiencia, no duda-
bamos por un momento que nuestro Cédigo Civil hubiera modificado
estas leyes patrias en lo concerniente al derecho de reivindicacion de es-
pecies muebles en juicio de concurso de acreedores, en la parte de ellas
de cuya aphcacwn resultaba necesariamente impedimentos al desarrollo
i progreso del comercio; pero, por desgracia, se ha ocupado bien poco
de esta materia, i las disposiciones que tienen aplicacion al derecho de
'reivihdicar las especies muebles en esta clase de juicios, dan por resulta-
do los inconvenientes que traia en pos de si la existencia del privilejio
conced1d0 a los vendedores de mercaderias conocidas.

El Codmo solo exije para la perfcccmn del contrato de venta de es-
pecies muebles, el consentimiento de las partes contratantes en la cosa i
en el precio; i escepciona aquellos casos en que las partes han pactado que
no lo sea interin no sereduzca a escritura, en los que hai necesidad de
esta circunstancia para su perfeccion. Pero en cuanto a la transferen-
cia de domiﬁio de las especies vendidas, sd_lo exije la tradicion, sin ne-
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cesidad de pagar el precio de la venta. Esta doctrina se contiene en el
articulo 680, i su tenor literal es el siguiente: «La tradicion puede
transferir el dominio bajo condicion suspensiva o resolutoria, con tal que
se esprese. '

«Verificada la entrega por el vendedor, se transfiere el dominio de lg

cosa vendida, aunque no se haya pagado el precio, a ménos que el vende-
dor se haya reservado el dominio hasta el pago, o hasta el cumplimien-
to de una condicion.» ‘
. Esta reserva de dominio que puede hacerse el vendedor hasta que se
le satisfaga el precio de venta, no le da derecho en ningun caso para
reivindicar las especies vendidas en el caso de que el comprador sea con-
cursado. El efecto que produce no es otro que el de poder pedir, o el
Pprecio, o la resolucion de la venta con resarcimiento de perjuicios (art,
1873 1 1874). Este mismo derecho lo tiene, aun cuando no se haya re-
servado el dominio; lo que hace infitil tal estipulacion,

Hai otra especialidad en nuestro Cédigo Civil, i es que goza de este
derecho, no solo el vendedor al contado, sino aun el a plazo, i aun cuando
no haya incorporado al contrato un pacto espreso que produzca tal
efecto, pues la leilo subentiende técitamente en las ventas.

.. Lios vendedores, en el caso que el comprador sea concursado, pueden
hacer valer dos derechos segun mas les convenga: o exijir el precio de

las especies vendidas, o la resolucion del contrato. Lo primero no les
conviene de modo alguno, porque no gozan de privilejio por el precio de
venta ; deduciéndose de esto, que si hecen valer este derecho, resultan
perjudicados, por cuanto serdn pagados como los demas acreedores va-
listas que se flaron en las condiciones personales del comprador, reci-
‘biendo un perjuicio que estuvo en su voluntad precaver.

El derecho que les conviene ejercer, es el de resolucion de la venta,
para iniciar despues el de reivindicacion, a fin de que se les entreguen
las especies vendidas siempre que estas sean identificables. En este ca-
:80, los vendedores tienen que seguir dos juicios para ser indemnizados,
{los que observardn en la mayor parte de las veces) del valor delas espe-
-cies reclamadas. ‘

La accion de resolucion de la venta puede hacerla valer el vendedor,
o por el ministerio de la lei, o por haber incorporado al contrato el pac-
to comisorio. Sila ejercita por el ministerio de la lei, prescribe en el
lapso de tiempo estatuido para la prescripcion ordinaria de toda accion,
‘Sien virtud del pacto, prescribe necesariamente en cuatro afos, conta-
dos desde la fecha del contrato (arts. 1877, 1878 i 1880).

No alcanzo a comprender la importancia juridica que puede tener es-
-te pacto comisorio, en presencia de la condicion resolutoria subentendi-
.da por el ministerio de la lei en los contratos de venta, desde que ro

se ha fijado un término mas limitado & ests condicion resolytoria; por-
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Que siendo el pacto comisorio, en beneficio esclusivamente del compra-
dor, es fuera de duda que el vendedor no lo incorporard al contrato de
venta desde que tiene las mismas acciones concedidas por el ministerio
de lalei. Creo que en este caso se ha querido beneficiar al comprador,
previo el asentimiento del vendedor, a quien se ha juzgado demasiado
neglijente en la administracion de sus intereses,

Soi de sentir que es dificil pueda ocurrir algun caso en que veamos
la utilidad que pueda tener la existencia del pacto comisorio, miéntras
10 se limite la duracien de la condicion resolutoria a un plazo nuevo
de cuatro afios; 1 creo. que si se suprimiera este pacto de nuestro C6-
digo, no dejaria por eso un vacio que fuera necesario llenar mas tarde.
~ Los vendedores que han obtenido Ia resolucion de la venta porla no
solucion del precio, pueden ejercer la reivindicacion como consecuen-
cia de aquella, para que se les restituyan las especies, siempre que estas
no hayan sido enajenadas por el comprador fallido a terceros poseedo-
res de buena fé (arts. 1876 1 1490) ; porque, si esto ha sucedido, Jos ven-
dedores solo pueden hacer valer una accion personal contra el con-
curso.
~ Esta disposicion tiene por objeto facilitar el comercio de especies
muebles, i es limitacion acorde con las dictadas por el buen sentido i el
respeto que se debe ala fé piblica. Empero, hai dos casos de escep-
cion, en los que pueden reivindicarse las especies de terceros poseedo-
res de buena fé, sin cansa grave para tal concesion.

La primera se deduée de las palabras en que estd concebido
el articulo 1874. Este espresa el efecto que produce la reserva de
dominio que se hace el vendedor, hasta que se le satisfaga el precio de
venta, 1 es, que pagando el comprador el precio, subsiatirdn en todo ca-
80 las enajenaciones que hubiere hecho de la cosa comprada, o los dere-
chos que hubiere constituido sobre ellag en el tiempo intermedio.

Concursado el comprador, es incuestionable que no se hallase en cir-
cunstancias de satisfacer el precio de venta. Lios demas acreedores, o el
sindico ensu caso, tampoco lo hardn, porque no les reporta utilidad
alguna de satisfacer el precio de la venta ;i por el contrario, serian
perjudicados, desde que disminuian la masa de bienes con que cuentan
paraser pagados. '

¢I qué sucederia en este caso? Precisamente que los vendedores insolu-
tos dirian de nulidad de esas enajenaciones o gravdmenes a que el com-
-prador habia afectado las especies vendidas 1 no pagadas, para ejercer
despues el derecho de reivindicacion de ellas contra los terceros adqui-
rentes, pero cuando esas enajenaciones no podian subsistir sino en el caso
.queles fuera satisfecho el precio de venta. Esta seria, a mi juicio, la sancion
_resultante de la reserva de dominio que se hizo el vendedor altiempo
de la entrega: sancion que da lugar a proceso, que es perjudicial al co-
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mercio de muebles, i finalmente, que produce su efecto mas alld del li.
mite que aconseja la prudencia. '

‘En aquellos casos en que el comprador no esté concursado, el efecto
que produce esta reserva puede considerarse como una pena pecunia- -
ria; porque si el vendedor anula las enajenaciones o gravémenes a que
afectd el comprador la especie no pagada, los terceros repetirin contra
él para que les indemnice los perjuicios recibidos, i esto da por resulta-
do cuestiones litijiosas, que el lejislador debe siempre alejar.

La sancion que designa la lei, creo que no es justa ni aun en prinei-
pio, porque se estiende a personas que no han recibido provecho de la
mora del comprador.

La segunda eécepcion se contiene en el art. 890, que trata en jene-
. ral del derecho de reivindicacion, i que puede aplicarse al que corres-
ponde al vendedor insoluto despues que ha obtenido la resolucion de la
venta por la no solucion del precio. En este articulo se dispone: «Que
pueden reivindicarse las cosas muebles, escepto aquellas que han sido
compradas en una feria, tienda, almacen, u otro establecimiento indus-
trial en que se vendan cosas muebles de la misma clasen; porque, justifi-
cada esta circunstancia, no estdn obligados los poseedores de ellas a res-
tituirlas si no se les reembolsa préviamente lo que hayan dado por dichas
especies i lo que hayan gastado en repararlas i mejorarlas. '

En estos casos tiene lugar el derecho de reivindicacion contra terce-
ros poseedores de buena f6, sujetdndose emperc el que las reivindica a
la indemnizacion prevenida; lo que cs una escepcion a la regla jeneral
que resulta de la venta, que no hai accion reivindicatoria contra terceros
poseedores de buena fé. Bsta disposicion viene a perj adicar a los que ad-
quieren las especies en una feria, tienda, etc.; miéntras que si las hu-
bieren adquiridb de una persona que no jiraba en esta clase de estableci-
mientos, no estarian obligados a entregarlas, aun cuando se les satisfa-
ciera el precio de venta i demas gastos. '

No aleanzo a comprender la razon filoséfica de esta disposicion, pero
si veo en ella que se perjudica en gran manera a los altos intereses del
comercio. A

Si lo dispuesto en el art. 1890 comprendiera solo a los poseedores de
mala fé, o'a los compradores de cosas hurtadas o perdidas, no tendria
inconveniente alguno para aceptar su doctrina ; por si, cuando el respeto
debido a la fé piblica i el interes del comercio, aconsejan esa medida
sancionada en la mayor parte de los cédigos estranjeros que han servi-
do de modelo al nuestro. Todos ellos estén acordes en que, para prescribir
‘las cosas muebles hurtadas o perdidas, se necesita una posesion doble-
de aquella que exije la lei cuando hai justo titulo i buena fé; pero
que si las especies han sido compradas en tienda, almacen, subhasta
péiblica, o de comerciante que vende especies parecidas i su duefio
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las reivindica éntes de la prescripeion, los poseedores no estdn . oinga,-
dos a entregarlas interin no se les satisfaga el precio que tienen por
ellas, ilo que hayan gastado en repararlas o en su mejora (Arts. 2280
del Cédigo civil frances; 3186 del Napolitano; 1682 del del Canton de
Vaud ; 3474 del de la Luisiana; i 367 del Cédigo Austriaco).

" Empero, nuestro Cédigo Civil estd mui 16jos de referirse a estos ca-
s0s; los términos en que estd concebido el articulo, i el lugar que ocu-
pa, no nos autorizan a limitar su aplicacion a los po:eedmes de mala fe,
o & los compradores de cosas perdidas o hurtadas.

" He dicho anteriormente que al vendedor insoluto de especies mue-
bles solo le conviene pedir Ia resolucion de la venta, para hacer valer
despues la reivindicacion como consecuencia de aquella. Sin embargo

esto no es absoluto, pues hai vendedores a quienes se ha concedido
el derecho de reivindicar las especies vendidas, stendo mdentlﬁcables i
sin necesidad que ocurran a la via de resolucion. Estos vendedores son
aquellos que han enajenado sus especies a comerciantes i para objetos de
comercio. Este derecho estd autorizado por el Cédigo de comercip en
su capitulo 17, que trata de los atrasados, falhdos, quebradc\s 0 alzados,
i del modo como se procede en sus quiebras.

- El citado Cédigo de comercio concede el ejercicio de este derecho a 1os
vendedores insolutos, haya sido la venta a plazo o al contado. Exge que
las especies sean identificables, i que se ejerza en un lapso de tiempo de-
masiado largo. Estas condiciones son defectuosas, i debid la lei preci-
sarlas para evitar los inconvenientes queresultan desu aphcaoxou por
cuanto el ejercicio de este derecho de reivindicacion da los mismos re-
sultados que el privilejio de acreedor por mercaderia conomda, congedido
a los vendedores insolutos por lalei patria del afio de 1845. '

Los permutantes insolutos han sido otros acreedores a qulenes
se ha concedido el derecho de reivindicar las espemes que habian
entregado al permutante fallido. La historia de sus derechog est4, in-
tlmamente ligada a la de los vendedores, siendo por tanto aplicables a
aquellos lo que hemos dicho al tratar de éstos. Corisidero escusado
insistir sobre estos acreedores, por haber dicho ya lo bastante tra-
tando de los vendedores.

La resefia histérica de los derechos de los vendedores nos mani-
fiesta hasta la evidencia, que han dependldo mas bien del caprxcho i
favoritismo que de la justicia 1 conveniencia pubhca,. Empero, no
ha sucedido lo mismo, tratindose del derecho concedido a los man-
dantes, commodantes, deponentes i deudores prendarios, para ser' in-
demnizados del valor de las especies gque habian colocado en poder
de una persona que daba fin a sus negpcios por su msolvencxa por
cuanto a los acreedores por estos titulos se ha concedido el derecho
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de reivindicar sus especies de la masa concursada, siempre que ha-
yan sido reconocibles.

Desde el derecho romano hasta nuestros dias, se ha concedido a estos
acreedores el derecho de reivindicar sus especies, satisfechas que hayan
sido las obligaciones que contrajeron para con el deudor en razon de di-
chas especies. Este derecho de reivindicacion tiene su fundamento en la
razon, la equidad i el interes pGblice; por cuanto no han transferido
al deudor el dominio de estasespecies, ni espresa ni tdcitamente, sino
solo la tenencia de ellas, la que no puede dar derecho a los demag
acreedores para exijir que se les satisfaga, con su valor, las obliga-
ciones que contrajo el deudor fallido. _

Ll Cédigo Civil, en el art. 2466, autoriza a estos acreedores para,
que puedan reivindicar las especies que estin entre los bienes con-
cursados, 1 siempre que sean identificables. Pero, como esta no es la
tinica condicion que debe exijirse para que el ejercicio de este dere-
cho produzea buenos resultados, hai necesidad de llenar este vacio, a
fin de ensanchar el campo de las transacciones mercantiles i alejar las
cuestiones litijiosas a que puede dar lugar su ejercicio.

A fin de subsanar los defectos que, a mi juiclo, se contienen en nuestro
Cédigo Civil en materia de reivindicacion de bienes muebles, en juicio
de concurso de acreedores, emitiré con desconfianza las ideas que abri-
go sobre esta materia. :

A los vendedores de especies muebles, sean comerciantes o no lo
sean, i hayan vendido a plazo o seguido de cualquier modo la f§ del
vqomprador, admitiendo la fianza, prenda, o hipoteca ofrecida por éste,
no debe concedérseles el derecho de reivindicar las especies vendidas ;
por cuanto desde la tradicion abdicaron el dominio que tenian sobre
ellas, no contaron para la solucion del precio con otra seguridad que
la garantia personal del comprador, o con la resultante del contrato acce-
sorio de fianza, prenda, etc., pero de ningun modo con las mismas es-
‘pecies vendidas.

El derecho que puede concedérseles, sin inconveniente alguno, es el
de exijir el pago del precio del mismo modo que el que puede hacer
valer un acreedor valista en el concurso de su deudor, o el derecho re-
sultante del contrato accesorio al de venta. En esto no se ofende a sus
derechos, no se frustra ninguna esperanza lejitima, ni se perjudica
injustamente a los demas ncreedores que se hallan en las mismas cir-
cunstancias para con el deudor insolvente.

- Igualmente soi de sentir que no debe permitirse el pacto comisorio
en las ventas de especies muebles; i aun cuando esto seria atacar la
libertad personal de contratar, no debe perderse de vista que este
pacto da lugar a soluciones fraudulentas que amagan muchas veces los
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intereses de terceros, ila lei debe siempre precaverlos, morijeraﬁdo de
este modo las costumbres sociales. Sin embargo, bien podria adoptarse
un término medio, i es permitir que los vendedores a plazo puedan
incorporar al contrato de venta el pacto comisorio, fijindole para su
duracion el plazo de un mes, trascurrido el cual no pudieran los vende-
dores ejercer los derechos que implicitamente se les conceden por este
pacto.

Con mayor razon no dan lugar a la condicion resolutiva, subentendi-
da por nuestro Cédigo Civil, en la ventade toda clase de especies (que
no es por cierto otra cosa que un pacto comisorio); por cuanto no es
16jico que lalei supla la voluntad de las partes contratantes, siendo estas
hébiles para convenirse del modo que crean mas conveniente a sus in-
tereses. Es degradar la dignidad dela lei, convertirla en un ajente
oficioso que trata de crear seguridades para su mandante mas alld del
limite que éste las exije. ‘

No militan las mismas razones tratindose de los vendedores al conta-
do, 0 que no han seguido la fé del comprador;ihai consideraciones de
bastante importancia para concederles el derecho de reivindicar 8US es-
pecies no pagadas, siempre que el comprador sea concursado. Si bien es
verdad que los vendedores pueden, para la seguridad de su crédito, re-
tener las especies vendidas i no entregadas hasta que se les satisfaga el
precio estipulado, no lo es ménos que el ejercicio de este rigoroso derecho
es, en la mayor parte de los casos, moralmente imposible. Las considera-
ciones que nos debemos unosa otros, como miembros de la gran socie-
dad humana, nos imponen deberes de conveniencia i de politica que son
el atractivo de lasociedad, i de los que no podemos desentendernos sin
dafio grave para nosotros mismos. El hombre que no consintiera en efec-
tuar sus transacciones sino con aquellas personas que se le presentasen

con el precio en mano (a la usanza griega), seria mui luego designado

con lanota de infame, lo que le daiaria en gran manera en sus intere-

ses pecuniarios, aun mas quizds que en su consideracion personal. Los

vendedores que entregan sus especies al comprador dntes de recibir el
precio, le hacen una manifestacion de confianza pero con el bien enten-
dido que él corresporxderz’m a esta conflanza, necesaria, poniendo de su
parte los medios conducentes para satisfacerles el precio fiado. Si es bur-
lado en su espectativa, nada mas natural i 16jico que la lei venga en su
ausilio, concediéndole el derecho de reivindicar sus especies del con-
curso de su comprador.

Empero, para que este derecho sea conforme al interes del comercio

1alos principios de justicia i equidad, seria mui conveniente sujetar

su ejercicio a tres condiciones, ‘que deben concurrir copulativamente,
de tal modo que faltando una no se debe dar lugar al derecho de rei-
vindicacion. Estas condiciones son las siguientes: 1. que las especies
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vendidas i no pagadas que se trata de relvindicar, estén en posesion
del deudor fallido: 2.* que estén en el mismo estado en que fueron en-
tregadas ; 1 3. que los vendedores ejerzan su derecho de reivindicacion
en mi breve plazo, trascurrido el cual lo pierdan. '

La primera condicion esté fundada en el interes del comercio de
muebles ; porque concedido el derecho de reivindicacion contra terceros
adquirentes de buena fé, se impediria la ripida circulacion de los bie-
nes muebles, presentando un escollo insuperable a las transacciones
mercantiles. Ademas, el tercero que las ha adquirido del comprador por
titulo traslaticio de dominio ide buena fé, no debe ser turbado en la
posesion, pues no existiendo rejistro pablico para anotar la transferencia
de las especies muebles, mal pudoinformarse de su procedencia, i de si
éstan o no pagadas.

Sin embargo, en los casos que los terceros adquirentes las hayan ad-
quirido de mala fé, o por titulo no traslaticio de dominio, como en-pren-
da, conmodato, etc., bien se puede conceder el derecho de reivindicacion
contra ellos, siempre que el vendedor satisfaga las obligaciones que ha
contraido el comprador por la tenencia de esas especies.

La segunda condicion estd fundada en la naturaleza misma del de-
recho de reivindicacion. Es sabido que este derecho tiene por objeto
colocar a las partes contratantes en el mismo estado en que estaban dntes
de la entrega de las especies ; i mal se podria conseguir esto en aquellos
casos'en que las especies vendidas han esperimentado transformacion que
impide hacer constar su indentidad, o que han aumentado su valor.
Esto puedé suceder, ya sea por haberse confundido con otras especies
que estaban en poder del comprador fallido, i de las cuales no se pueden
distinguir facilmente, ya porque los deterioros que han esperimentado
les han hecho desaparecer su aspecto primitivo, o ya sea finalmente,
porque aun én el supuesto de ser reconocibles, han sido trabajadasi me-
joradas por el comprador. En los dos primeros casos no es posible con-
ceder el derecho de reivindicacion por la fuerza misma de las cosas, i
en el tercero, porque ha desaparecido el objeto que la lei ha tenido en
vista para sancionar este derecho. Si se concediera ejercerlo en este Glti-
mo ¢aso, cambiaria la posesion primitiva en lugar de restablecerla, i el
vendedor recibiriamas de lo que habia entregado al comprador concur-
sado, cediendo esto en perjuicio de los demas acreedores.

En este caso, no debe concederse el derecho de reivindicacion a
los vendedores, aun cuando estén dispuestos 2 abonar el aumento de
valor de las especies; porque si se permitiera determinar su valor
primitivo, daria lugar a procesos, i esto no conviene de modo alguno
a una simple accion dirijida a recobrar la posesion de una especie
mueble. :

La tercera condicion tiene sufundamento en el mismo principio que
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he formulado anteriormente, que solo debe concederse el dereoho de rei-
vindicacion a los vendedores al contado.

El plazo de ocho dias que les sefiala el Cédigo frances no seria. pru-
dente entre nosotros, a consecuencia de la lentitud que se observa en
nuestras transacciones mercantiles. Concediéndoles el doble, juzgo no
daré por resultado consecuencias fatales al comercio de muebles.

El término que tienen los vendedores, por nuestro Cédigo Civil, para
ejercer el derecho de relvindicacion, son tres afios; por cuanto lds
especies muebles se prescriben en este lapso de tiempo, concurriendo en
el poseedor de ellas el justo titulo ila buena fé, requisitos que tiene el
comprador desde la tradicion de las especies. -

No diviso inconveniente alguno para no conceder los mismos dere-
chos a los permutantes insolutos ; por cuanto cada permutante se cori-
gidera como vendedor de lo que entrega, i a mi juicio debe equlpararse
a los vendedores. ,

En lo concerniente a los mandantes, commodantes, deponentes i deudo-
res prendarios, que tengan especies muebles en poder de un deudor fa-
llido, es conforme a la justicia 1 equidad concederles el derecho de rei-
vindicarlas, Sin embargo, la prudencia, la justicia i el interes piblico
aconsejan que se limite el ejercicio de su derecho a dos condiciones, i
son: lasegunda i tercera que ya he insinuado, tratando de los vende-
dores. : -

Estas condiciones son esenciales para dar impulso al contrato de cré-
dito i al interes que tienen los demas acreedores de un deudor concur-
sado, para que no se les perjudique infructuosamente. :

Sobre la primera de estas condiciones hai algo en nuestro COdlC“O
Civil, por cuanto éste exije que las especies sean identificables; pero
esto no es bastante, si se toma en consideracion que las especies mui
bien pueden ser identificables, i sin embargo no ser prudente concederles
el derecho de reivindicarlas: v. g.,sial anillo que se hadado a una
persona a titulo de commodato, depésito, prenda, etc. se le ha engasta~
do con diamante, la especie es identificable, i en consecuencia bien
podria reivindicarla su duefio, atendiendo a lo que dispone el referido
Cédigo Civil.

No juzgo prudente la condicion exijida por el Cédigo, i a mi juicio
no debe concederse a estos acreedores el derecho de reivindicacion sino
en aquellos casos en que la especie esté en el mismo estado en que fué
entregada al deudor fallido. Sin embargo, para evitar la mala féa que
podria dar lugar esta condicion, seria conforme a la justicia imponer al
deudor insolvente una pena corporis afflictiva, en todos aquellos casos
en que por un hecho o culpa suya ha puesto a estos acreedores en la
imposibilidad de reivindicar sus especies, considerando el acto del deu-
dor como un abuso de confianza. -
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La segunda condicion que he insinuado tiene su fundamento en el
interes del comercio de muebles, i en el enriquecimiento que proporcio-
na a una nacion el desarrollo del contrato de crédito.

Nadie ignora que la persona que fia un capital a otra, toma en con-

- sideracion la responsabilidad que puede tener,i que el punto de partida
de sus conjeturas son los bienes de que cree ser duefio.

Un prestamista ve en poder de otra persona especies muebles,_ de las
que permanece en posesion cuatro o cinco meses; nada mas natural i
16jico que crea que esas especies pertenecen en propiedad a aquella
que esté en posesion de ellas, por cuanto no es facil Inquirir la proce-
dencia de esas especies, desde que no hai rejistro phblico en donde se
anoten las tronsacciones o enajenaciones de que pueden ser objeto. I
qué sucederia si el tenedor de esas especies fuera concursado? La conse-
cuencia es clara: los acreedores por titulo de commodato, depésito, etc.,
ejercerian su derecho de reivindicacion a fin de que se les restituyera,
dejando burlados a los prestamistas i frustradas sus lejitimas especta-
tivas. :

No puede negarse que la omision de esta condicion impide el
desarrollo del contrato de crédito ida lugar a procedimientos fraudu-
lentos.

Elrecurso que puede impedir estos males, es sefialar a estos acree-
dores por titulo de dominio el plazo de cuatro meses para que puedan
ejercer el derecho de reivindicar sus especies, en juicio de concurso de
acreedores i contado desde la entrega de las especies,

Estas son, en resimen, las condiciones a que convendria subordinar el
ejercicio del derecho de reivindicacion : no creo que sean las finicas, 1
mucho ménos que mi disertacion deje de resentirse de graves defectos.
Conozco que soi incompetente para tratar de esta materia ;1 al hacerlo
no he tenido en vista otro objeto que adelantar algunas nociones ele-
mentales de derecho, para que puedan ser desarrolladas mas tarde por
una pluma mas apta que la mia. Por lo demas, si me han parecido
viciosas algunas de las doctrinas que se contienen en nuestro Cédigo Ci-
vil, no ha sido con dnimo de ofender a las personas que se han sacrificado
por nuestro interes social, ddndonos un cuerpo ordenado de leyes a
donde podamos acudir con facilidad para conocer nuestros derechos i obli-
gaciones, i disipar la oscaridad con que se presentaban a nuestra
vista en lalejislacion espafiola. Por otra parte, el Cédigo es sabio en su
conjunto, i filoséfico en el cuadro de sus disposiciones ; por manera que
aun en la hipdtesis de que existiesen en él algunos pequefios defectos, esto’
no significaria otra cosa sino que el trabajo del hombre jam4s puede ser
perfecto, porque la fuente de que ¢l emana es la débil ¢ imperfecta razon
humana,




