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Algunos estudios arqueológicos realizados en 

problema del paleolítico an1ericano * Chile y el 

E S cOlwen ien te a \'eces en Arqueología, 
com o en o tra disciplinas científicas, mirar 
hacia atrás, tomdr n o t,l de lo que se obser­
\ 'a y reanudar la m archa, ahora más seguros 
de no equi vocar la soluciúlI de los incitan­
tes problem as que nos aprelllian, 

Cuando pensamos que e n Chile f'xi ste 
una tracli c ión etnológica y arqueológica de 
más ele 70 allOS de e tudi o~ , nos sorprende­
mos un poco al comprobar la gr:lIl cant!, 
d :lll de problemas que esperan oluci"l ll d es­
de hace muchos añ os , ¿Es que e l interé5 por 
los e tudio~ p ;¡ l eo hi~tóricos h a di~minuido 
hoy en clía e n nuestros ins titutos ~uperiore~ 
de en ~e ii;ln/a y, en general. en los círculos 
científico, del pa ís? Creem os sin ceramente 
que no, \Clualmente existen numeroso~ 
museos que trabaj a n , pensamo , haciendo 
e l máxim o de sus e,[uerLo~ po r consen 'ar 
los re to ' arqueo lóg icos y por ilume ntar su, 
va int ere~a nl e~ colecc io ne" Particularmen­
le tambi én se la bora en [orma honesta " 
sin embargrl, b;I:''¡ <l hacer un reluento ele lós 
es tudio, publi cados enlre I HR~ Y 19 10 Y de 
los apurtes cie nlífi cos qu e e llos signililaroll 
p ;lra (];¡r, e l ue nta que e n los último, 20 
" iio, no ~e ha lrabaj ad o con la intensidad 

o n e l éx ito qu e tocio h;lbrí a n querido , 
¿ ( a,o [altan ill vest igadore bien prf' pa­

r ~td o,~ A lgl) de esto hay \', con todo , muchos 
el e lo, a c t'ual e~ eS llldi os (;~ no de,m erecen d e 
lo~ antiguo,> excavad o l e, : t;IIllhi<"n a lO­
ll1ien !0~ el el ~ igl() XX un ati cionadn h acía 
gra ndes de~cllbrimienLos en T;t1t:t1. Hov 
día ¿no .,abCIllCh que , on I ()~ Oli t idl'l's ele 1;1 
c ie nci a lo., ;llil ()1 e de lo, m :'I" illl CI C' :lllIC' 
ha ll afg()~ arqu u ,] ()gic o ~ 

L a ,> ( (>Ild ic il)!l e, ecollónli('l~ de lo , mu­
e') } centro anlu eo lúg iu.l5 n" ,on];¡ idea ­

le IJ'Lra rea lif a r gra nde e~ llldios e iJl\ es ti­
gac i o n e~ y ¿q u é p ensa r cllando ob,er\':llwIS 
q ue por m ucho, ,di O' Ilu e, tr:.I' lIni\'cr, id ;¡ ­
d es no (¡[rec ía n cur n, d e ,\1 queol ogi'l 1':1-
Ico hi túri C;1 Pal en:lnl r"! )"!()g ia ) 
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Recientemente tl OS parece obscn' :!( Ull 
renacimiento de esto, e, tudio~ medi "nte I:t 
creación de CUhOS uni\'ersitarios \, ,,)bre 
todo, a l comprobar que se publica;¡ largo> 
e,ludios que parecen asegurar una \'uelta 
a esa época que siempre recordamos con 
emoción y respe to: 1:1 época ele Uhle, Lat­
cham, O yarzún )' Ca pdeville, Fueron Ú10S 
de comi enfos y sin embargo allOS fecund os 
e n el p lan teamiento de pro blemas y, tam­
biéll, en la w lución cle ellos , 

Ac tU:l lmell te, en 19fiO, son mucho los 
problema~ que illtere an a los e~tudi050S 
de la Arqueología en Chile pero no tiLllbea­
mos en creer que e l más fecundo en conse­
cuencias hi stóri cas es el de sa ber si existe ell 
Améri ca un Pal eo líti co Inferior, es decir. 
~ i las primera~ mi gracione~ que ;t! canlaron 
América -} que Llmbi én llegaron a Chile­
lo hici eron con ind us t r ias \ economía~ Cll­

rre'[Jondienle al Pa leo líti ¿o inferior de l 
\'iejo 1\1 umlo, 

L()~ cu a lro e'lUdioso> 11 Olll bJ";tc!o, Ill a~ 
arrib:l, que llena n las p ;íginas de los clO pri­
m ero;, allO d e l presenle ig lo , ~e preocujl;l­
ron d e l pro blcm:\ pd leolítico ameri cano, in­
\'e~tigando y (Lindo a conocer su so lu c i o nc~ 
en \ :t1i osos artículos que act ua lmente lee­
m os con el milximo d e interés científico , 
Latc]¡;lIl1, U hle y OvarLún se a po)aro n en 
1m descu brimi en ro - cle Capde\ille para de­
~;¡rrollar ,m idea" ;t1~ulla, de las cu :tle, aún 
se mantienen, 

rre( i,etno~ qu e IlU eSlr ;1 tarea , er;t mi rar 
Il;1l i;1 :\trá, : rccnnLtr alguna, publicacio­
ti C" ap());índo tl()~ en ellas para re pla ntear 
I()~ problem as del P;tleo lítico americano, nu 
"I\'idando que en estos mismos nwmento, 

• El presente estudio )lO es ri¡:;llrosamcllle de illvcs­
lig;l( ión, f-Lo sid o e,nil o COll el fin de recordar los 
Ir~,h"ins a rqueol ógicos ele al,gunos distinguidos au­
Inre" JUlllO ;¡ lo anterio r. ~e Irala d e ofre ce r un 
(ua.!ro m,',s o l1lCUOS claro del problema pa lcohll CO 
,lIllel il ;'nn, si n pre tender aq lli so lucinllJ!lo, 
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\'Jri o" ~ t udi(),O , ,C :1[.111 .11l p\l r e llll eg.11 
Ilu e\'o , c lem cn tn" IXl ra co m ponel e"e cli (i­
tI l !l10 a leo q u e e la h i'Lc lr i.1 m :i, aIl ti g ua 
d e l hombre e n nue,tro con ti nente. ,\ i, d e,­
d e , EI I·l con Ca pde\'i1 le 11 :1\[;¡ I % () 0 11 Le 
P a Ige, o b eITamo". un hilo c o nd uelor q ue 
une las pnmera~ l\1\'e"t lgaCIo ne re,t1 i/ :tcl:1 
en Ch d e con lo , ac tuale" tra ba j ()~ arq ueo lc'>­
gi cos. 

1. LO" PR L\ I I:.RO::. l:.ST L' D IOS -\RQ L I:X lLuGIC u ' , 

~ lI e tra m irada ret ro"pec t i\ a en bu, c l d e 
:dg u no ' e, tuLli o o" q ue p l:lIl te.ln e l pro ble­
m a p a leolít i o ameri canu "e d e ten d r;Í ,,0-
lam en te n d os ch ilenos : d OIl J o 'é 1'or ibi o 
~r ed l n J ' d o n D iego EdITO:' ,\ra ll 'l. ~ P (l r 
q u é en e. to" i Il\'e"tigac!ore ) no en otro, :' 
La re" p ue t:l e, t i en q ue lo do, rC ' lIllI en 
mu y bien las tendencia d e la a rqueo logía 
am erI cana cuando se p lantea n lo, pro b le­
m a d e la llega d a de le> , p rim ro po b lado ­
re" a Am ér ica , 

George Carter , d i t ingu id o arq ueó logo 
c,tad u n id en e, di ce en un rec ieme e, tu­
cl iol q u e la ime" tigac ióI1 :lrq ueo lcíg iCl nor­
team erI can a presen ta h istóricamen tc do , 
m o m e n to,, : 1) en lo com ien/os d e b bú , ­
q ued a de re, to, )- fósiles r e lacio nado, co n 
e l ho m bre r ~ u cu ltu ras má, ;¡n t igll Cl" e., 
decir, en la egunela m i tad dc l ,igloX1X, 
los eS llIdiosos no tU\ iero n di ficu ltaele, en 
ac.ep tar que lo, utem illo de p ieclLl h ,tiL I­
do~ en Améric,I, } q ue mor lo lógic;¡melHc 
eran mu) parecido,> a lo~ encOn tLldo ., en ti 
\ iejo ~ l lI n do, tenían la m i m a a n t ig üed ad 
que l o~ e u ro p eos . ,\ í, e l hom bre en , \me:­
r ica ela m il) a nt ig uo, p o,> ib lem ntc t,ll1 .11 1-
t ig ur) como e l ho m bre el e fJl ro, ( (¡ nI ill II t C., . 

Pero p ro nuJ .,e h il o sent ir un :! Iu cl tc IC.ll ­
ción ; ~) Ya;l fi li es ri el ., ig lo X I X lo, e, t tI ­
d imos d a ba n a l hom bre am el icano u na a n­
tigüedad d e no má~ de S.GOI) Jiio" ¿(l ué ILI­
b ia , uccclido:" Se negaba la jllc'cnc i, l ell 

m ér ic(t d e lo,> utens ilio,> p alco lí tiol'> ) , e 
delen c!ía para 10l> p r imero,> amer il ,lI lO' lII I 
ni. e l ( UllUra l de 1f'lllp m llO -"coliliro, '> 

decir , " lo ~ ufi c i entemeIlte PI im iti\ o lOmo 
p a ra no a portar id ea., acerca d e I,¡ <Ig-J icul ­
llI ra" ~ , Junto a la baj a O'. temi b lc d e la ., 
fech ;:¡~ d e llegada d e los pr imero cm igr'ln ­
te., se pos lUl aba un ais la mi e nto (ultu r ;t! 
cas i tota l que perm it ió a las pr im iti\ ,1' c L11 -
[li ra amer icanas de arro ll ar. e ind epc nd ie n­
temen te d e o tfa cu ltu r a., ele l V iejo '\lu nd(l . 

1 f r / {¡ f'YI' "'1 ,-I "u' ríCII >! 10<1.'('» f'(lf('Q(i/{¡ír?, en P~1I 1 
Ri\et Octogena r ia Di ca la , ~ f éxico , f9jR, 
J G. l . (. ,J rler, ob ra citad a , 

:\'0, rc!; ILI C lrtcr quc tntl a\, Í;¡ ILl cia I q:Jtl 
~ e ell'Cllaba qu c la ;IIItig iied ad d e l ho m bre 
;lIn eri ca no era d e 5.000 ;ti'ios . Es to co mpru c­
bd la a firma ció n d el p rofeso r au,trí aco Ju­
liLl s Spinn er, f]ui en e,cribe que "el preva le­
cer d e la idea el e un po blami ento reLtli\';¡­
m cnt e reciente d e l l\' L1 e\'o .\Iundo p regon a­
d o e n [orm;¡ encarn i/; Id a por e l :lIHlopúlo­
go A le H n lliCl ka , lo rm ó un o b,[;'lcll lo mu y 
importa n te pa ra \'erclad era in cl agacion e::. 
p :¡]eoarqueo !c'Jg i 3, en Am éri ca":' . 

Dice O~va lcl o l\( enghin ~ que la evid encia 
geo lóg ic3 mu chas \'eces d e,ba ra tc') lo, e ­
[u erlO~ c1e alg unos il1\'es ti ga c!o res qu e d c­
fe n cl íilll gra nde ' a n t igüed ades p:lra l o~ 
r e to~ líti cos encon tra d os en Am ér ica , ha­
ciendo que, por ejemplo, la, h achas de m ;l­
IlO - q u e en E urn pa ~Iln guí;¡ [('), il es seguro, 
"pa ra e l r eco noc imi en to d e l Pa lco lí ti (( J"­
fu e,en cons id er.HLt ~ " prod u cto d e 1m in­
dios mod erno," , 

Sin emba rgo , úllim:lmen te lo, in \'e~t i ga ­
dore h a n com en/atto a con id era r ser iamen­
te las posi bi lid acl es d e reco nocer en . \mér i­
c ¡ (t anto de l f\'o rte como d el Sur) d iferen­
tes etapa arq u eo lóg icas auténti cam en te 
p a leo líti cas, 

r\ho ra bi en, ,\I edina \' Ba r ro, ALll1a re­
pre, ell taron en C hil c e~ta primera e Llpa 
d e l pC Iha mi ellto arqueo lógi<. o e,bo /aclo por 
C; lrter. El es tudio d e ' us o bLh ntls eI .ld l 
la r a /('J\1 v ta mbién no, :l lil In ;lr .'! cn Lt 
c reen <. ia q{¡e son ellas lo ., p ri m ero, c ~ t Ll el i(J ­
~os -espec ia lmen te ~( edin a- q ue p ued en 
, er incorpora dos a l peqlI e l'lo gr u po ele lo) 
in ic. iaelo re:. c ientí fico, d e la li te ra tu ra al'­
q ueo!c'Jg ica en C hil e, 

Com para nd o e l n úm ero el e e, tu d io, ar­
<1 ueo lc'lg ico,,> y e tnol ógico, d e ,\1 ctl i 11 ;1 (0 11 

1,[ gra n u lIltid ad d e e., tudi ()~ propiam II tC 
hi ~ t (Jri ( ", d e t lue e a ll tor , e~ indud a bl e qll c 
' u in leré, po r e<,[ ()~ e~ t ll d i o .,. en C¡U llte) :1 
l.t C;I Il ti cLld , cs m u y puco . Y in em h,l rgo 
ba, td recorel a r un il 0 1. 1 obr;¡ p :lr:1 CO ll1 p -e ll­
der q ue aunqu e 1;1 lilcr:lltIr:1 arqlI ('c¡[ (')g ir;1 
IICJ OCl lp:1 gra n espac io e n un :It ;Ungo' b i­
b liogd li co d edi cado ;t1 in ig nc e' tudi o o , 
e l \' a lor ( ientí fi( o de L os A b')I¡" (' I/ C,1 de 
Ch ile ( pu~li cado e n. 1 8R~) es t ;¡ l~ impor­
ta nLe qu e esta , su pnmera obr~I, p ued e ~C I 

cO!1\ lderad a co mo la pr imera y \'e 'cLl der: l 

o !1íl/ o)'in )' Po /eo /¡i ' /o rin , !l.l!t 18j , AlI a ll" d r 1.1 
( nll c r"da cl Ca tú li n , de \ 'a lpa , a ilo . '\-'1\ I l ' : ' . 

' .0"5 P r% litltí lll ll ll in , l ll/nilw , en .\ ua I'I ,J ch i\ tu . 
I'/( a , 19, 7. Buellu' Ailc,. 
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obra científi :1 de la li tera tura arqueo lógi c l 
d e Chile, 

Acl em ~í s de " Los Aborígenes", yf eclina es 
autor ele L os Cr)}l c!/{/I('s d(' las Cruccs (Im­
bli cacl o en 1898) , ele La ¡\l amia de C/¡uqui­
call1a /o (de 1901) y el e otros bre\'es es tudios. 

Dice \'ere GOl'don Childe'-' que "el re­
g i tro arq ueo]()gico no se compo ne de los 
monumentos aislados que sc le\'antan sobre 
b super ficie de la ti erra de nuda y vacía, 
ni tampoco de los trozos sud /os de piedrn , 
/Il el al o alfareria desenterrad o, por el ar ado 
() e l bulldozer, , . La asoc iac ión ~ i empre es­
trecha con otros fenómenos e~ lo que da el 
primer ind icio acerca de l u'o, la edad y 
y b a tribucirín cro no lógica de un elato po­
tencia l", Y m :ís ade lante prec i ~a : "la a~oc i a ­
ción es e encia I pJ ra d etermin ar tI coord e­
n ada cro no lóg ic l d e lu :tlqui er dato y es 
aún m ás importante para el e termin ar su 
coordenaela corológica" . .--\hora bien, José 
T, :\f edin a en su publiuc ión referente ;¡ 

los conchal es de La~ Cru ces , mue~tr ; l un 
claro conocimiento el e lo expues to más arr i­
ba, A l citar a Lubb()ck, :\f etlin a hace ~ u yo 
e l concepto , b:ís ico en la ciencia arq ueolc')­
g ir a, de qu e "lo o bj eto; en con trado, a i,~ l a ­
d i)s t ienen rela ti\'amenle poco \'alor len­
tí rico , pero cuando se les In lla reunido., en 
antidad con icl era ble \' , ~o bre LOdo . cuan­

do aparecen acompaii ; do5 d e otro, re,tos . 
pro\eClan \'iva IU L sobre l a ~ cO~lUmbres de 
los ' hombres de esos lejanos li empos" G, 

E' [;l ,o la cila baS Llría par,l co nfirmar b 
iel e:l de que i\fedin ~1 po,ee ull a form aci")l1 
arqu eolúg ica aunqu e ~ea Illeran:l. ba t:I11-
te e GI' :1 en l o~ e' lUd lo'os de l:l !Jl,lon a de 
la eg ul1(]a mi lad de l , ig lo p ;¡ ~a d(). Su tr; l­
i);lj ito ,Ic crca d e Los (.'ollc!wlf's -quc. c, 
un () de lo, pr ill1CTO' de I()~ lIlu l I)()) ,e'lLllll'" 
!lecho, po,ter iormen te co n reLI! Ion a 1m 
lI)ll ch:d e , de la ((¡,la del Pa! Ill c.o- mues­
lra conc.c p to, del i Il id () Y S!'¡] idus de Clr;'tc­
ler f1a l l'o//is l lírirli (.\l eclin:1 habbba de prc­
lús /r)¡ic lis): , u e., tud io e propo ní J " alle­
~a r , , . u n()~ Cllan to, m: llcr i.l le., al. e, ludi o 
y ((moc im iento dcl hornhl e pn1l11tl\'() en 
C: hil e" ', PCI m Ít :¡,eIH" una ae faLlc i,')J) im­
porta Tl lh im,, : . l edi n;1 dire "d e l hOln brc 
pr im it i\"o en Cl lilc" } n() "de l h()I~1 bl pl'l­
llI iti \ () ( h ileno" , H,¡cc ll1 (¡ h ll lCl]¡¡ ' l'1l e,lO 
p' lIque tod aVÍa a p,lIcc ,cn e, ltIcl io, ;¡rqlIC()­
l i)gico ~ en nll e~lra ,\ !I1('nc a que no ~e pu~ : 
den desprender de UIl acenlo " naC¡tllla lts Ll 

" I: PrfHlIll l1\,i' lldn d ¡",,"do . 1 ~I-, R. \ 1l-,i, (l . 

n L CJ\ [n ,,¡"rllp \ (/ f' In , (" u(r.\. p :'q:~ . IR. ell Ut t1 i,\fa 

r[ p Ud/I, . .... " l . :'II!;O .. 1 8~)A , 

' ./. j. '1l cd i Il J, (¡{' , cit " p;',:;. 78. 

que deberí a permanecer a lejado ele los tra­
bajos cienlíli co ' 

Su A bOj'ígCJ/cs de G/li lc, es tudiado por 
Kell el " y :\lárqueL i\firandan, entre otro~, 
merece er nuevamente tra tado , ahora por 
Ilo,otros. sobre todo colocando el acento en 
e l pro blema pal eo lílico ameri ano. Espe­
ci a lmente nos detencIr;'¡ el caPítulo V La 
Edad de Picdm , 

,-\1 finalil ar e l Pre (;:¡ l io de ~u obra,~le­
dina había concluido: " De, pu l:s de todo 
b s concl usio nes a que d ebemos llegar es 
que Chile. a la época de la conquista espa­
iio la , ex i;lÍan dos zonas que habían alean­
l ado di\'erso grado de adela nto : la parte 
lIorte del pab . merced a la conquista y a 
Lt influen cÍ:l de la ci\'iliLación incásica, se 
ha ll aba en la Edad del Bronce, en tanto 
que el Sur :Ipen:ls si alean¿aba a la Edad 
de la Pi ed ra Pulimentada , Este último es­
tado no corre~ponde. como se sa be, a la Ín­
lima e:,cal a SOL ia l del progreso humano, ha­
biendo ,ido por doquier precedido de pe­
r íodO'> mUl hu mj; tenebrosos. que en to­
da~ p:¡rte, n () ;e completaro n sino de~pués 
de un a ;erie m;'l o menos dtl a t;ld a de siglos. 
[ n e l curso de e:,t:l o bra habrá ocas ión de 
no tar los \'es tigios que habd ido posible 
reunir el e e\<l ed ad primitin y harto lep­
na. pero cuva <t u ten ticidad no puede ~Ie 
mall era a lgun a po nerse en ducl a li ', Las ul­
t imas rr a~es rec ién 'eii:t lada ' representan 
u na de las conclu\ iones más importantes 
de l ' LUdiu de :\l ed ina, Ahora bien. impor­
ta mO, lrar que la pm ición de i\ ledina no 
e, un ca~o :l i, ladn ni tan sorprendente. i\le­
din ~¡ \ ivía d en tro de un ambi ente científico 
( pén ~a ll1()S en la gr an vin culación de nues­
lro di'lin O'uido es tudio,o con el mundo 
(ienli li(O ~uropeo) que pnstl!laba la C~lI1-
temp()raneid ad de los ulensIl los amenca-
110 ( , )11 I,)s de l \'iejo :\lulIclo . Sin ernbar~o, 
e 1O~ es lutl io, () de l sig lo p~l s ado fu eron In­
ter¡ e la do~ eon energb por b nue\ a gene­
)';I ( ió n de il1\'e~ ti g ~ld ore~ . much ~l s veces con 
1':111')1\ . otr.l' ,in ningu na, Fue l.lll \ io lenl? 
el illlp:llI ll de Lt d ()Cl ri ll;¡~ de 1m ;¡rql,leo­
logm . : lnt rop¡'¡ l ()g' )~ de l coml en/O d el ~I g l o 
X'\.. qu e h:l, LI :t1wr~1 lllu chos es t~ldl OSOS 
;¡ mCri C;1110\ . del ]'\ orte (omo d el Sur, no 
pueden d e~ li g;¡r,e de ' u exce~i\' ;¡ prllCl ~n c i a 
qu e no l e~ permile aear bs ~ollcl\l s ~ones 
lógi GIS d e ~ u s (fa b:tjo~ ;lrqueo logl cos, El le-

' / ll /'O c!lIccuill , e l! / ,h A/Jorigc 1/ < de C/ll le. 19::¡~ . 
".\¡ ('(Ji'la \' 1111 Ci' 1/ ( ill l de l I!oll/b re, en Pll eblos )' 
r. ll llll lfL' rll' r! 1IltT;rn , 11) -)8 . Bueno' Aires, . 
1" J. 1 .1-, [cdi n a . Lo., A l>oríg~ 1/ es de Cllllc. Stgo .. 
1 ~I ':;:! . p:í". ~ •. 
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mor ~ remontar l:t antigüed .ld d e l hombre 
:tmencano m ás a lU del ~ ú.OtlO \. C. tocIa­
da ~ace. presa de much as per~ () n;llidade$ dc 
la CienCia arq ueo lógica. De e,lo :1 h eme), 
hablado m ás arr iba ) sin embarO'o nun C:l 
es bastante. s bre to~ lo :lhora que : e defi en­
den fe~~la s qu so brep:lsan lo, 50 .000 :lIl0'¡ 

de antigüedad para los re ros líti co m :í, 
antiguos alller ica no 11 

¿l'\o nos parece reci ellt e e l es tudio de i\/e­
dina cuando se refiere a b ind i:.cut ibl e g-ra n 
antigüedad de 1m utensilIos ~lrc¡u e(J l óg i (o\ 
encontrados en Chile? \ olv ~lmo, a leer: 
.. No ta ble es la reacción que e n n tl e t r()~ 
días se ob en'3 respecto la ;llltigüed ad del 
hombre en América" 12. O culTe que nuestro 
presente cien tífico \'lleh'e a defender b 
g-ran antigüedad de l h ombre ;l m erica nu. l'\o 
sin razón Os\'ald o Menghin h a di c!to que 
las teorías de Florentin o Ameghino !t an 
sido en gran p3rte super adas, pero que It a, 
algo en ell as que h a ; ido ma ntenido y 0-

rroborado , algo que Al - Hnlli CL ka no 
previó: de que e l hombre am er icano y su, 
culwra primari a e a~enta ba n cle, de largo 
tiempo en el nuevo co nti nente. A pesar de 
lo anterior no queremos a lirm ar que la 
arqueología moderna con. ider a que los 
restos líticos encon trados en América sea n 
tan antiguos com o los re tOS encon trados en 
Europa, As ia o A fr ica. 

Medina no da fecha, aunque cita la a n­
tigüedad de 57 .000 aiios qu e se a tribuía a 
un cráneo hu ma n o bi en con .,ervado qu e r e­
presentaba el tipo actu al de la r ;lI <t ind íge­
na de la Amér i a d el ;\Infle. Tampoco to­
ma partido so bre!oi lo h ombres que habita­
ban Am' r ica eran ú n o auu'l tO llO d e e ·te 
continente, pero h ace ~ u a u na (i t ~1 ex traor­
dinariamente pl;ística qu e ahora n o titu ­
heamos en r e o rdar: lo quc p:lrc(e inducIa­
ble es que "en la noche de la !ti ., tori a d e 
América han len ido 1 ugar ~epa ra c i o nes )' 
emigracione , pem en tan remo tm reríod( , ~ 
que lo reto l1 0s h an perdi do ~ 1I, ca r:.tC leres 
primitivos o In co n en'an en un;1 fnr m ;¡ 
o cura y ya a lterada, apreciable para e l in­
vestigador, pero q ue da a ( onoce r re!aci,,­
nes que le e<¡ im posible es tablecer c la rame ll ­
te"13. 

Su idea de la ex isten cia d e un a autén ti­
ca época paleolítica en Ch ile. se [o rta le e 
cuando rechaza los argumento., de Burmei.,-

11 Osvaldo Menghin y Ceorges Cart er def ienden una 
anligüedad de 100.000 a ño~ . 
lO J. T. Med in a, ¡,os Aborígenes d e Chile, pág. 60. 
lZ J. T. Medina, 1.0 1 Aborígenr-s de C /lile, (J; '.g~. ti:; 
) G6. 

ter, qu ie ll Il cgab:l Lt ~ ' \' idcnc i a ~ de una co­
ex i, 1 " lH ia d el hombre (on l o~ animales ex­
linguidm. ~ () ~ in :dg-un:l'> duda, Ivledin:l 
\e inclin :lb:1 por :tfil nl:lr la coex is ten cia , 
ubi GÍ nc!o,e :I',í junto :1 Florent ino Ameghi­
no, que por e~a época, en Argent ina. co­
m en Laba a sobre~ al i r por sus a trev idas id eas 
:lcerca d el origen d el hombre amer icano. 
E~ indudabl e que en la obra de \/edina e~ 
Ltcil d e~cubrir co ncep to, ya superados por 
la actu :tl Ill\'e tigación , pero mucl13s de e,­
tas ide:1S no le , ()n imput :lble, sino ;¡ ~u 
época - ;egunda mitad del sig lo XX- co­
m o muy bi en lo dice lV[{u-quez l\/iranda H . 

L a ide:l de un progreso unilinea l apoyado 
en un cU:.ldro evo lu ci()ni ~ t;¡ e;d en l:t aCLU a­
lidad plen:1Illente superad:!. Un ejemplo 
de e,te evo lucionismo progresista uniline:d 
\e encuen tra en e l Prefacio . cuando l eemo~: 
"EI a:-..ioma con qui,tado ya hoy por la cien­
cia de que los hombres comen tarO Il por el 
r¡scur:lnti lllO m ás a b,oluto, encuentra en 
Chil e , cumo en el o rbe entero la mJs COlll­

pleta afirmación" 1.-', Igualmente nos puede 
,ervir d e buen ejemplo la larga cita que ha­
ce de Darwin cu ando éste -,e refi ere a los 
fueguinos, porque cree que ella " puede apli­
carse a los h abitant de todo Chile en 
aquella época remota"I G. Contemporánea­
mente a Gabriel d e ¡\ /onille t. ?\ledina d e­
fiende la idea de que el género hum ano ha 
ido en tod as p;,¡rles el mi IllO y que comen­

¡ a ndo en la e;ca l:t qu e hoy ;e con idera la 
miÍ; baja d e l nivel oc ia l, poco a poco, mer­
ced a l ti empo y a su inte ligencia ha ido re; l­
li¡ ando un a a un a la, conquista - de la ci­
v ili zac ión .. . ¿Se puede enco ntrar mejor :Ir­
gumen ta( i<'ln p:lra d elender I:t periodifica­
( ir'm del gr ~lIl arquer'¡logo lrancés? 

Medin,l preseI1la :tlgunas l:'ttnin a que 
mues lran artefa clO~ de morfo logía paleo lí­
I ic;¡: ~umamente imp()rt ante e\ la lámina 
17: ~e lra la de Ull h ac h a talbd:t encontra­
da en Ligu a} , a tres metro~ d prorundi­
d ' lc!. Ob,erva llllo b 1:'lmina , n mo tro, pode­
m os agregar que no. parece Ulla punta de 
larva h ec ha por la u':cnica de percmión y 
qu e hoy dí:1 pOc!1 Í:im()~ relacio llarl:t con 
a lg ull o, in\lfllnt en tO, (ünocidos en e l Vie­
jo .\I/undo con e l nombre d e IJ1ln l us (fr lr rll ­
t ellses. T amb ién n()~ llam:l la at ell ción la 
raspado ra que ll ev:l e l número 56 , extraíd ~l 
por e l propio Medina de un ;¡ntiguo sepul­
cro indígen ll de la hati enda d e la Patague­
lIa (prov incia d e C uriu) ; e - d e mor[olo-

" Már'lUCl Miranda, "/1. ciL, pág. 120 , 
" J. -1 . l\1 Crli'Ll . I.u 111;01 ip : J/ CI d c Chile . ¡ÚP; , 10. 
" J. r. ~lcdill a , L o Aúu , íg(,I/C; d e Chile, p;.g-. ~I :.! , 



gía paleo lítica, ocurriendu c¡ue el. propio 
\l eclin<l señal;¡ que "cualqulera dlna que 
110 exi~te en elb rastro de industria hunu­
na " ". Sólo estos dos instrumento;; son 
de morfo logía paleolítica . Poco, se pema­
r;i ; Jl OSO lr()~ ~in embargo estimamos que es 
bast:lllte ~i se tiene en cuenta ljue se reali­
/:lb:1 por primera \'ez en Chile un estudio 
de orden :lrqueológico-etnológico. "en e~te 
orden de conocimientos t ~ll1 descuidados 
has ta ahora entre nosotros" ts. 

Terminemos esta revisión de los aporte;; 
de :\ledina al problema paleolítico america-
110 insistiendo en la formación científica de 
lluetro di stinguido estudioso. El escribía 
en el Prefacio que su interés era buscar la" 
huell;¡s de nuestros aborígenes para luego 
completar esta tarea con la comparaciún de 
objetos idénticos procedentes de otras lo­
calidades. A continuación hacía suyo un 
párrafo de John ~van~: "El estudio, de la<; 
antigüedades prel1JSt~!lrJ~as de un pal,s Cl~al­
quiera no se p~,ede ]¡~ltar a este l~al s . SIllO 

que es necesano considerar los objetos del 
mismo género encontrados en. las regl~.nt~, 
\'ecinas y aun a veces en .Ias lepnas '.' . . . 
¡Cual lejos están de ~Iedlna el exce.~l\',o .na­
cionalismo y los conceptos al1l.lhlst~ncos 
que limitan los hallazgos a redu Cl~as areas. 
sin darse cuenta que la arqueologla es .una 
di ciplina que intenta recon~truJl·.la hiSto­
ri a mis antigua de la humal1Jclad, II1terreb­
cionantlo los acontecimientos en una apre­
tada madeja de carácter universal! 

2) Diego Barros Aralia (18 30-1907). 

Al finalil.ar la parte primera del Tomo " 
de ~u Historia de Chile. titulada Los Indl­
n!'r¡(¡S Barros Arana escribe: "Después de . ..., , 1 
e critas las páginas que preceden, .se la pu-
blicado entre nosotros un estudIO mucho 
m ;ls comp leto y noticioso acerca, de estos 
indios con el título de Los AbongeJles de 
Chile 'por don José Toribio Medina ... ··~II. 
El Tomo 1 de la célebre obra de Barros 
Ara na ~e publicó en 188-1, pero las páginas 
de la parte primera estaban redactadas POSt­
blemente a fines de 1881, por e ' lo Barril' 
f\ ra n~l no tuvo ocasión de poder lIlili/ar el 
extraordinario trabajo de l'vledin:1. Ll ,bi­
bliog-ralía (itada por Barros Arana solo 
consulta obras publicadas ha~la 1881. por 

17 J. T. ~1cdina, Los A lJorígclles de Chile. págs . 
R6·87. 
"J. T . Medina, Los Aborígenes de Chile, pág. 91. 
.• J. T . Med ina, 1.0' Aborígelles r!e ChIle. pág. G .. 
~. f-li , /oria r; enerfll d" CllIlp, T. J. p;lg. 114 . $;11111;1 -

go d e Ch ile. 1910. 
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ejemplo la obra de Florentino Ameghino 
" La \ntigüecLtd del Hombre en La Plata"; 
Parí y Buenos Aires 1880-1881. 

E~ indudable que Gualterio Looser tiene 
r:l/ún cuand o dice ljue Barro~ Arana no fue 
etllólogo ni arqueólogo y que sólo hiLO la­
bor de compilación, revelando abundantes 
conocimientos apoy;¡dos en la lecLUra de 
un ;1 extraordinaria documentación ~l. Son 
d e so bra conocidas las críticas que han he' 
cho La tcham y Encina a las páginas escritas 
por Barro~ Arana. !\'O$otros abordaremos 
otros :l~pectos de la obra de Barros Arana, 
el cual po ee indudables méritos en el pla­
\lO etnológico. 

¿Qué dice Barros Arana a~e~Ta ~~ ~a anti­
güedad del hombre en Amenca? SI como 
es indudable. la demostración de la remota 
an tigüedacl elel hom bre es una de las más 
Il ota bIes conquistas de la ciencia moderna, 
el ~uelo america no ha dacIo las pnmeras y 
bajo ciertos conceptos, Lts más concl~yen­
¡es pru ebas para llegar a este maravI.~I.?~.;> 
descubn m lenLO de la anlropologla --o 
Ya (onLinu<1c ión cita los hallaLgos de Lund 
en Lagoa Sama (Bras i~) , el .d~sc~ ~rim!ento 
de un cráneo en el no l\f,ss,ss'pl (Citado 
por i\Iedina) de 57.GUO a(lOS ele antigüe~a~L 
Prudentemente nuestro autor agrega: Sm 
que sea posible garantizar b exactitud de 
est,l cifra el hecho só lo basta para (armarse 
una idea aproximada de la ren:l~ta .~.IHigüe­
d ad del hombre en Amenca _.1. La 
~Isociación de hombres y animales extingui­
dos en América. no merece duelas a Barros 
Arana. quien ese) al tanto de !as publica­
ciones de Ameghino y de los H1ter~santes 
descubrimiento que se están realizando 
cerca de Buenos Aires. en dontle se han ha­
llado "restos humanos asociados a piedras 
gro eramente talladas y a génel:~~.)~le anima­
les extJJ1gultlos largo tiempo ha - , 

.Junto con pertenecer al círculo de .Ios 
estudiosos que creían que el hombre habita­
ba América desde tiempos remotos, Barros 
Aran<l deliencIe la idea -hoy cIía super~l­
da- de ljue "la civili/ación am~ricana tan 
vieja en su origen como las mas ~lntJguas 
ci\'ili/<lcion ~ conOCidas de las otros contt­
nen tes. 110 es exótica". Se ha formado y de-

el 1';.1/;0. 0 de lo .~ eS/lid ios sobre los IlIdios dI' Chile. 
en Revisla U tli\ crsitaria . "JO 1. Aiio XXXIX. 1954. 
Universidad Católica de San!iago. 
"" D. Barros rana. 01,. (' il .. T. 1. 1" parte. cap. l. 
p:ig. -1. 

L " D. 13a 1"r05 -"lana. 011. di .. T. r. 1" pnne. c:\p. 
p~~ . .) . 

l. " D . l1alro Al anJ. o h. ril. . 1". 1. I ~ pane, cap. 
p5g. 5. 
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s<l lTo l la l~,) en e,te suelo) ha pasado por 
:lltern ~lt ' \ ' a s de adelal1lo ) de retroce,o que 
prodllJero n en un la rgo lr:llbCUr,O de ,iglos 
de gr:lnden l. la ca ída y la re lll1'lrU Cl i('lll de 
\'as t y podero~()s imperio.; . 

Con relaciúll ;¡ CIIi le Ilu e, tro hi ' toriador 
precis: l q;le "el ,uelo chileno fue ocupado 
hasta la epoca d e la c() nquI~ta incásiCl de l 
sig lo XV por búrbaro que no habían sali­
do de lo primeros grado, de la edad de 
piedra· T ,. Cuántas queja~ ha recibido 
e ~e p~rr3 fo que fin ::d iLa e l ca pítulo I de la 
Hbtona Genera l de C hile. ,,"O~OlI'OS 110 01-
\'idamos que las líneas anteriores fueron 
e,cr it a~ hacia I ines de 1 1 o comienws de 
I nS2, cuando lo e tudios s i s Lem ~í(i cos no 
comenLa b3n ell. nue~lra joven república . y 
por lo tanto G l , 1 nada pod ía servir a Barro, 
Aran3 de apoyo para tener ideas diferentes. 
Si 3 esto 3gregamos que las ideas evolucio· 
nistas ) progres i laS e,taban en Lt base de 
los e~ludio, arqueo lógicos en Europa. pensa­
mos que no deben exagerarse las cr íti ca~ 
hacia 'u per on~1. 

\ ' i ~t o todo lo ~ITHerior pasaremo a estu­
diar las exca\'acione~ y e, wdios realindos 
en el primer cuarto del presen te siglo, por 
arqueó l ogo~ y aficionados en Taltal, sobre 
todo porque estos trabajos arqueológicos 
no in troducirán ele lleno en la di cusión de 
la ex i~l enc.i a de un per íodo paleolíti co en 
Améri ca . 

11. T .\ L T.>, L Y EL PROSLE~ lr\ DE L.>, FX ISTENCI \ 

DE l :\ .\ 1:.1'0 . \ P .\U.OLlTI C \ E :\ ,\:'oIERI C \. 

Augmto Ca pdevi Il e (1 6-l·1932) desde 
antes del presente ,iglo e taba radicado en 
el puerto de T a lta l (provin cia de Antola­
gas ta). En el ;1 1-10 19 14 descubrió a unos 
..¡ km. a l ;'\orte d e e~ l e puerto el gran tú­
mulo de l ¡\f orro Colorado ubi cadr) en la 
P unta del Hueso Parado. Aljuí, en esta pun­
ta, a 1 QO m. de la playa y a 24 m. de a ltu ­
ra ~o bre el nivel del m ar, en la margen Sur 
del lecho ant iguo de la Quebrada del Hu e­
w , es donde Capdeville hal lé> "la indmlria 
paleo lítica en una especie de gran montÍ<..u · 
lo que tendrá como 50 m. de di ámetro y 
312 de e;pesor máximo" ~f;. Capdeville 
reconoce que de 191 4 a 1916 su "atenciún 
científi ca fue mu y pelju eña"~7, recogien­
do 5610 los artelacLO; má ' hermosos pero 

'" D. Rarros Arana . ob. ci t ., T . / . 1" parle. cap. 1, 
pág. '27 
,., -\ uglrto Ca pdevi lle. N o/fls acnca rle la A rqllt'olu· 
gia de T alta l. 1921. Quito, pág. 2. 
"' Capde\i l"' , ob . cit ., pág . 8. 

que " illscmiblell1Cnle il1lpul., ;1llo ... por la, 
enseiía rILas bondadO'~l' del sa bio ;lrque(,lo­
go Pro l. Dr. [\(ax Vhle" fue "comprendien­
do la parte científica de los hallaLgo~"~K , 

,\hora bien, Capdeville luego de hacer su 
descubrimiento y recoger abundante mate­
rial, (ue a Santi ago e informó a los seiiores 
Aureliallo Oyarzún, Ricardo Latcham, y al 
propio Uhle de sus hallaLgos ; regaló mu­
chos ejemplares, pero no inlormú por esu- i­
[() de sus trabajos. Lo hicieron, en cambio, 
Latcham, OyarLllll y el DI'. Uhle. Sólo en 
1921 apa reció en Quito su primer informe 
denominado No/as acerca de la Arquclog[a 
de Tal/al, 1 parte. Este artículo, bien ilus­
lrado y sumamente valioso por los numero­
w n datos que contiene -muchos 110 bien es­
lUdi <t do-, fue continuado por tres nue\'m 
informes2!" que no tocan directamente 
al problema que abordamos en el pre\ente 
estudio. 

Como Ricardo Lalcham fue el primer 
e~tudio~o que dio a conocer públicamente 
los hallazgos ele Capdeville, nos referiremos 
primero a él y luego pasaremos a estudiar 
lo expuesto por el DI'. Aureliano Oyarzún. 
el arqueólogo Max Ulde y, finalmente, nos 
detendremos en el informe de Capdeville. 

Ricardo Lalcltal/l (181)9-19-13). 

El () de ~lbril de 191 5 Rica rdo E. Latcham 
dio término a " la primera descripción que 
se publica sobre el halla/go de objetos de 
tipo paleolítico en Chile". Debido a b 
amabilidad de su amigo Augusto Capde\"i­
lIe tuvo la oportunidad de "ver y eSlLldial 
una importante colección de objetos de pi e­
dra. en su mayor parte paleolíticos, enCl>ll­
lI'aclo ... en Taltal":w 

Su informe se publi cé¡ en el mismo ajin 
de 1915 en la Re\'isLl Chil ena de Hi ~ t()ri;l 
y Geografía, NO 18, T. XIV. 

Latcham relala como Capdeville trabajó : 
"La excavación hecha por el seúor Cqxlevi­
Ile Lanjó el cerro en su parte alla, de un la­
do a otro, hasla llegar a la roca, producien­
do un c.orte de 20 m. de lalgO por 5 de 
profundidad en el cen tro":n. iVf(l ' ;lde-

" Capdc\·ille. ob. rit., pág. 8. 
, .. Civilizaciones Dolm ¿nicns, 1921. Quito. Il Parte. 

Civiliwciones de las Gel/les de los r'aso, Pinta­
do -, 1922. Quito. 111 Parte. 

Civ ilizaciones de las (; entes de los Vasos FilTllra-
nos. 1922. Quito. IV Partc. " 
:o ' Rica rdo E. Latcham. UI/ a EslalÍón PaleoUti n e/I 

Tal tal, en R evisla Chilena de Hist.fII in 1" (;,·of!,rafitr. 
;-';9 18 __ T. X/V. 191'í. pág. R'í. " 
.. R. E. Lalcham. ub . cil .. pág HG . 
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Iante veremos c¡ueUhle demosLrú que las 
medidas dad as por Capdeville (yen e,te 
LI>O repetid;l s por LaLcham) eran exage­
LIcias; el propio Capdeville en su informe 
publi c:ldo en 1921 habla de 3Y2 m. de 
profundidad (Aureliano Oyanún también 
menciona los 5 m. ele prof uncl iclad). Aqu í 
s(')lo ca be record ar la propia disculpa de 
Capde\"ilIe que mencionamos más arriba: 
i:1 atención científica que colocó en su~ 
primeras il1\·estigaciones fue muy pequeI'b. 
Según Latcham "en la parte inferior del 
corte, e inmediatamente sobre la roca, se 
encontrú, en diferentes puntos, un gran 
número de piedras, a primera Yista reunidas 
por el azar y que para un ojo poco experi­
mentado, ofrecían pocas señales de haber 
tenido ;¡\guna utilidad. Como el seiíor Cap­
de\ilIe es alicionado a estos estudios, no le 
pasó desa percibido que la mayor parte de 
ellas presentan indicios de haber sido talla­
das illlencionalmente, sobre todo, en visLa 
d el gran número ele objetos de diversa índo­
le que había enconu-ado en las capas inter­
medi as":i2 . Latcham se queja d e que 
CapdeúlIe no se fijó en la posic ión que 
ocupaban los objetos de las ca pas illlerme­
dias y por lo tanto que es difícil establecer 
el orden cronológico de ellos_ Sin embargo, 
es indudable que "un examen del conjunto 
de objetos convence que el sitio en que se 
hallaron era una localidad habitada ya en 
tiempos paleolíticos, y que había constitui­
do la morada de sucesivas generaciones, 
h asta la entrada de la época neolítica":I:l. 
Antes de describir el material hallado por 
Capdeville, Latcham hace una advertencia 
que demuestra que desde el primer momen­
lO los estudiosos que se enlrentaron a los 
d e cubrimientos de Taltal, actuaron con 
cautela, y ~in defender jamás la coetaneidad 
d el período paleolítico sudamericano con 
el del Viejo Mundo, como se afirma en una 
recienle publicación:H _ "Emplearemos 
aq u í la nomencl atura más usada para ex­
plica r los diferentes tipos de artefactos ~les ­
cubiertos, comparándolos (on los semepn­
les hall ad{) ~ en diferentes loca lidades de 
Europa; es decir, para los efectos de este 
e' lUdi() ha cemos uso de la denomin:lci(')('1 
d;'I ~ icl para di~ tingllir I()~ tipos uno~ de 
otro,; pero es c()mpletamente contrano a 
llue~ tra intencióll imputar a dichos tipos la 
edad o antigiiedad correspondiente ;¡ la de 

" R. E. Latcham, o/,. ci t. , p;lg . 87. 
.. , R. E. Lalcham. ob. cil., pág. 87. 
" (;. Mostny, C/l./t/lra ~ Preco lo'"/';IlQS de e/lile, p:1g. 
~ l. Salll ¡abo, 1 SIGO. 

~lIS similare, del mundo ;mtiRuo. Lo único 
que se puede hacer c> comparar los tipos o 
e~"iJo) y el ()rden cronoJ¡")gico de su recu­
rrencia, ,in trat~lr de deducir de estas simi­
lituLles tina contemporaneidad que en Lodo 
caso se rí a muy errada y hasta absunla" :¡;;. 

Es importanLe la a e\·eración de Latcham 
de que prin cipalmente los objetos en contra­
dos en la capa inferior del yacimieIlto de­
ben ser considerados del tipo musteriano: 
en gran parle, punta - y r as padores. Acerca 
de algunas piedras que se a~emejan mucho 
a las h{/r/lO s amigdaloides chelúlllOs -en la 
terminolugía actual abbcvilú'nse- las con­
sidera "supenivencias ele un estilo anterior 
que por su Ulilidad, perduré!. .. ". Afirma 
esto porque encuentra e,CI,O el número 
de estas hachas de m~lI1o y porqu e las condi­
ciones del hall:ugo no autorizan para afir­
mar que en es te sitio existió una epoca an­
terior; inmediatamente agrega: "Todo el 
resultado ele nue~tro estudio nos induce a 
creer q ue el hombre se estableció en la lo­
ca lidad duran Le un período en que el esta­
do de HI cultura era elel Lipa moos teria-
1I0" :H;. 

Otros in trumentos son calificados por 
La tcharn de tipo "aurignaceanos, solutrea­
nos y m agdaléni cos ; ateniéndonos a los di­
ferentes estilos y métodos de fabricación". 
El estudio que hace ele estos res tos líticos es 
impreci o porque Ca¡xleviIle no hizo obser­
\:t eiones exactas y cientaica sobre b e~tra­
tigrafía del terreno. "Puede ser que futuras 
e),. c l\ ac ione ' en el mismo sitio, hechas de 
un a manera más científica, vengan a esta­
blecer b verdadera sucesión de pisos o GI­

pas y sus respecti\os contenidos":l'. 
En 1939, 2+ aúos de pués, Latcham es­

cribía "Es evidenLe que dicho conchal fue 
h;1 bitado durante un largo tiempo, pues 
en sus di\ersas capas inferiores se encontró 
una evolución de form as y tipos, pasando 
del pa leolítico inferior a lo que se puede 
llamar el paleolítico superior" 3~ . 'fa e~l 
193(i, en ull a obrita titulada Ple/llsl oui! 
Chilena, nuestro arqueólogo se había dado 
cuenta de lJue "a través de todas y has[;¡ 
J.¡ última (capa), persistían algunos tipos 
paleolíticos":1"_ . 

Para terminar digamos que en este ITllS­
mo librito, por lo clemas de gran inLeré., 

"" R. E. Latch:lIll. olJ. cil., p:\g. S<J 
3 ') R. E. Lalch am. 01,. rit., págs. 90 y <JI. 
" R. E. Latchdlll. ob. ri t., p;ig. 99 . 
'" Ricardo E. Lal cham, La Edad de Piet1m ("11 Tal­
! (r!. en Bolclill d el Musco :\'ac¡onal de I1¡SlOr¡a :\' a ­
tUJal, T. XVII, I !)311. p;¡g. 5 . 
"' P;ig. 17. 
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cientí fico , La tcham seiiala un camillo parJ 
explica r la ex i~t en c i a de esus industrias de 
J1lorfologLt paleolític;l en América, al decir: 
", \hora no puede 11:1 ber ti utb a 19u na de 
que el hOIl1 bre llegó a América cuando to­
daVÍa no salía del e~tado paleo lítico. Esto 
no implica necesariamen le que la edad pa­
leolitio del :\'ue\'o .\[undo fuese contern­
por t't nea CO~l la ele Europa o que se _ haya 
derivado lhrecta mente d e aquella. En el 
parecer ele los geólogos m :'ts entendidos, eSle 
continent e só lo se pobló después de la 
últinn época gbci al en el hemisferio nort~, 
Si ta l opin ió II resulL¡ cierta, .querrá deCIr 
qlle en a lgu~1 a par~e del an~l~uo rTll~nd.o, 
perduró Ll IIldustna pa leo/¡t1~a, ~asl Sin 

modifi cacione ' por muchos milenIOS de~­
pué de su ele~a parición de EUf?pa cony­
nenul y que el e el e aquella regwn fue 111-

trad uci da en Amér ica , en una época cuan­
do en Europa florecían la indu tri,l ~ neolí­
ti Gl '" 40 . Se comprended la importan­
cia el e la teor ía el e Latcham y, por lo lanto, 
no de ber:i ex¡ra l-Iar q ue al fin ~t1 de nucstro 
e tudio volvamos a e lb, 

AII)"(' !i{/ }/ O O yar;: lÍ ll ( 1 8 j8-19~i). 

El Dr. O yan ún publicó en 191~), en el 
X9 23 de la Rev i~ta Chilena de HIstOrIa y 
Geografía su informe acerca de los. útiles 
arqueo](lg ico extraído ... por Capdevdle al 
~orte de TaIta!. r\ igual que Latcham, 
Oyarzún re ibi6 del descubridor del .onchal 
tI bi ca do en:'./ orro Colorado n uevo~ artefac­
tos de mor[o logí a pa leolílica; al eS llIdiarlos 
llegó al con\'encimiento "de que provienen 
de una ant igu a e lación paleolítica que 
clesa pareció cuando rec ién em peLaban a 
aparecer los objeto5 de la nu eva edad, pue~ 
e cur ioso que no se h ayan encontrado en 
Taltal hachas pulid a~ de piedra, clavas, te, 
jos, piedras agujereada o de ta,ci ta.s CO~ll? 
es [recuente en olra, parte~ del Sur de Chi­
le" 41. O ya rl.ún li ene co nfianla en que 
~ u exposicir'm ' \.l emo, trará que al menos 
en Chile se presentan tambié!l l o~ mism()~ 
tipos de in trum en tos de piedra que se 
ha n encontrado allá (en Europa) y en 
otras parles de l .globo"4 ~. [ OS re,lata el 
distinguido e tudIOso que el maten~1 que 
di~pone "consta de centenares de Instru­
mentos de piedras de cuarLO de colores y 
algunos de pi edra negra, blanda, sobre todo 

• 0 Pág . I í . 
.. A . O yarz ün, Es/ación Pall'olí/ica dl: Tal/al, pág. 
~,u. 
" A. OyarLún, {Jú . cit ., pág. 50, 

los 111 :"s gra Ild e~ y antiguo .... I by alguIlo, I:t­
br;tdll~ :1 golpe . gro~er:lITleIHe. ot ro ', y so n 
los m:ls, p()r medio del pen utur, formando 
una serie de instrumento<; d e~d e el hacha de 
mano mús ordinaria. hasta la punt:l de fle­
cha más acabada'"1:1. 

Antes de introducirse al estudio tipo lúgi­
co, el DI', Oyaflún luce la iguiente adver­
tencia: "A nue,LIO abono :lgregaremos to­
d:¡vÍa que, al em prender la (Ltsi 1 icac ión de 
los instrumentos paleolíti co, de Taltal, no 
queremos hallarlos todos estr ictamente 
iguales a lo, ya conocidos de Euro pa. al con­
u'ario, veremos que e sep;lran de ellos en 
algunos puntos, pero que por o tros motivos 
se asemejan de nuevo a sus congéneres del 
antiguo munclo'"H . 

Los instrumentos caracterbticos son los 
"chelianos. achelianos y magda lenielbes", 
habiendo también un:1 gran ca ntidad ele ti­
po mmteriano. Por ningún motivo atribu· 
ye Oyar¡ún a los artefactos de T:t1tal "J:¡ 

edad milenaria ele sus congéneres del anti­
guo mundo"; sin embargo no oculta su 
opinión de que "el a iento de Taltal debe 
ser, también, de una edad mu y antigua'". 

Cuando describe los artefactos de tipo 
cheliano se refiere a tres instrumentos que 
nosotros consicleramos de gra n importancia 
para poder reso lver ~n el tuturo el pmble­
ma de Taita!. En prtmer lugar se habla de 
"un tfolO de guijarro rodado de forma 
amigdaloitle", cuyr.) tal,ón p.resenta ~lI1a par­
IC de la piedra pnmIllva sin trabapr y l~s 
dos cara~ contienen numerosas tacetas. 
J\.l iele 10,5 cm, de largo y 7 cm , de ancho en 
la base, Los otros dos instrumentos son 
caracterizados como 1111 prisma y 1111 di.len . 

Personalment e tuvimos oportunidad d e 
observar detenidamente estos ulen,ilios 
-gracias a la ~enLi.le¡a de la jefe de. la, sec­
ción de Prehl,lon ,¡ del Mu eo HI <; loll(() 
Nacion a l, seriorita i\farb Hi chon- y pudi­
mos ("ompararl()~ con otros inslrument()s 
que han sido encontrado" ,en el prc~ente 
ario en Talt:¡J y en 1:1 regIlJn conlIl!erana 
de la provincia dc Antoragasta (1959 y 
19fiO). Sobre todo el in ; l1umento denoll1l­
nado "el i~ c.o'" por Oy~,rlu n y c¡ uc pertenece 
rnor[ológi ca rnel1le al tipo de pr'bblc·I OU /, 
nos parece sumamente important e, Pcro de 
e5to hablaremos m ,'¡s adelante. 

Igualmente en 1916 el distinguido ar­
queólogo Max Hule ,e preocupó de los ha­
llazgos de Capdevilk . 

.. A. Oyarzún. ob. til ., p:lg. !iO. 
HA. O)'arz ún, ob . cil .. p~gs . 5 1·}:!. 
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Ua x Uh lc (1856-1 9-:H). 

Compartimos plenamen te la opinión ele 
Gu a lLerio Looser cuando dice que Uhle "es 
el \,ercl;:¡dero fLlIl(lador de la arq ueo logía 
cientÍfiC:J. en lo países elel Pacífico de la 
Amér ica elel Sur"-I~,. 

Llegó a Ch ile en 1911 e inmediatamente 
"empezó el desempei'io de la labor pJ.ra que 
había sido contra tado dando algunas con­
ferenci;:¡s y haciendo el i\'ersas pu blicaciones 
que demosu-.aron sus gr~ndes conoc!m!e~ltos 
en el estuclIo de las epocas prehlsturlcas. 
Comprendiendo que en Chile había ma­
teri a l suficiente para la formación de un 
Museo Etnográfico, se dio a la tarea de ha­
cer algunos \'i a jes por la parte N.orLe de 
Chile. logrando de-enterrar y reUI1Jr. espe­
cialmente en Calama y Pisagua, un a riquí­
sima co lecc ión" -In, El Dr. O yarzún recuer­
da en 1936, en la Revista Ch i lena ele Hi to­
ria y Geografía (en un artículo dedicado 
a los 80 afios de Uhle) que Uhle, con las 
exca\'aciones practicadas en Pisagua. Arica: 
Antofagas ta, Atacama y Tal.tal . completo 
sus eSllIdios de la cos ta occ id ental ele la 
América del Sur. Cuando m enciona la ac­
tuación del gran arqueólogo alemún en Tal­
tal dice textualmente: "Cree U h le haber 
contribuido con sus exca\'aciones en Taltal 
al entendimiento del problema paleolítico 
americano" 4,. Y es justamellte esto lo que 
nos interesa a nosotros. Veamos, pues, la 
Carta y el informe de que es autor: L~ car­
ta está fech ada en T altal el 11 de Jumo de 
1916 y fue dirigida al I?r. Aureli a l~o ~yar­
zún' el informe fue escrito el 19 de JulIo del 
mi s~10 ailo con el fin de que fu e e leído por 
el ~ei1or Ministro de lmtruc ión Pública de 
Chile. 

Lo primero que salta a la vi.sta .es que 
Uhle no acepta un a "edad ddunal del 
conchal", debido a que tiene un grosor de 
ólo 3, 10m. y no de 5 m. como h abía 

comunicado Capde\'ille en 1915. I?ice Uhle: 
"El no. ha podido l! ',lber sacac:o nIl1 gu~_o ele 
sus o bjetos pa leo lItlCos a mas de 2.1 J .m. 
de pro[undidaLl"4H. Luego ele e tLlllIar 
las diferente ca pa ' que forman el w nch :¡\ 
(de abajo hac ia arriba: una capa lle (el1 l1a 

.. C ua ltcr io Looscr , ob. cit.. pág. 128, 
"Martín Gusindc, El !\1U St' O d e E tllologia y An­
t ropologia d e Chile, en R evista Chilena d e Historia 
y Geogra fía. N ') 23, T. X IX, 1!J 16, págs . 31-32. 
" A. Oyarzün, !\1ax Ultle, pág. 196 , 
, g M. Uh Ie, Sobre II! estación !Ja leolitiea d e Taltal, 
en R roista ChiluUl d e H is t01ia )' Geografía . 1\Q 24, 
T. XX, 1916, pág. 49. 

A. 'ALE DE L\ U;\I\ ' ERSIDAD !lE CHILE 

gTis, una capa amarilla, una capa moracla 
y una última capa de la superficie que cu­
bre todo el con chal) afirma categóricamen­
te "que no es efecti\'o que los instrumentos 
de sílice negro existían únicamente en el 
fondo ... a 1 con trario se encuen tran en to­
das las capas desde la base h asta la superfi­
cie"4D. Más adelante precisa que no es 
exacto que las hachas chelianas se enCllen­
tren siempre en contacto con la roca misma 
"aunque los instrumentos paleolíticos son 
bastante comunes en las capas inferiores", 
De todos modos Uhle afirma que las ha­
chas chelianas conocidas has ta ahora e 
encuentran especialmente en la capa mora­
da. 

Todo lo anterior no impide que Uhle 
a testigue que "encuentro en la parle infe­
rior de este conchal formas de un a manera 
de vivir muy primitin" anterior a las civi­
li zaciones peruanas·oo. 

En su Informe al Ministro encontramos 
nue\'os da tos que no debemos dejar pasar. 
Ante todo U hle confirma que "el hombre 
amer ica no primitivo usaba una industria 
pa leol íti ca" . Pero esta confirmación debe 
ser relacionada con la pregunta que se ha­
bía hecho anteriormente "¿ Estamos obliga­
dos a derribar aquella parte de nuestras 
teorías que dice que cierLas clases de instru­
mentos primi ti,'os de piedra existían en 
manos del hombre sólo dentro del tiempo 
del eliluvio?". Estamos convencidos que 
Uhle cuando escribió su informe, se incli­
naba a responder afirmativamente. 

Una fecha relativamente absoluta se da 
en el informe cuando Uhle afirma que no 
hay duda de que la con trucción de las 
primeras capas de los yacimientos ele Taltal 
precedieron a los primeros siglos ele nuestra 
Era. 

Sin embargo, casi al finalizar su informe 
dice que "ya se acepta la posibilielad ele la 
inmigración del hombre a América en el 
período paleolítico .. . No h ay eluela de que 
es te cambio de la opinión norteamericana 
influve e influirá tambi én en b. oh,er\'ación 
de I ~$ halla7gos p:deolíticos ele Taltar·;,l. 

Ya es hora ele conocer el pensamiento de 
Ca¡xleville, quien, después ele los inf.Ol:mes 
de Latcham, Oyarzún y Uhle, publIco su 
1 n[orme en 1921 con tocio el rigor científi­
co posible y no olvidanelo las enseiíanzas de 
Uhle. 

,. M. Uhle, OÚ. cit., p:\g. 50. 
O<> M. Uhle, ob, cit ., pág. 53. 
o' M. Uhle, ob. cit., pág. 65. 
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El In forme de Capdevi lle de 192/. 

Aunque Capde\" illc trabajó a l r--:or te de 
Taltal en dos lugare -l\Ior ro Colorad o y 
\forro l\fo rado- en general sus noticias se 
apoyan en los eli\'ersos cones que h izo en el 
pr imero de los Silios nombrados . An te to­
do Capcle\"il le descri be con le tención la 
di feren tes ca pas: d e a bajo h ac ia arri ba te­
nernos: 1) u na ca pa ele concha ele hé lix: 
~) una cap::t ele hoj as; una ca pa morada ; 
4) un a capa amarilb ; S) un ::t capa n egra : 
6) un::t Glpa b lanca, y po r último í ) un a 
capa de hoj as a 10 cm. d e hondura de la 
superficie del suelo. Luego seii.ala enfá ti­
camente "en e -ta parte blamb d el fondo 
donde se encuentran ho ja, es do nde he ha­
llado Lts pi ezas p a leo lí tica m ás pura. nü 
clás ica, es decir , que en e l reci nto de b~ 
viejas habitac ione:. e en d o nde ~e h a llan 
los m ás herma os ejemphres de la técn ica 
cheliana, de ílex n egro t a llado " ;·~ . \de­
más de los liten ilios car acter iLaclos como 
del Pa leo líti c infer ior. Ca pcle\"ille habla 
de artefactos del Pa leo lílico medio y del 
Paleolí ti co u per ior. 

De acuerdo a una exca \'ación r ea lizad a 
el lO de m arzo de 1920, Capde\' ille seña la 
"de este examen, saco en lim p io que e ó lo 
en la capa b landa, en la capa en cuya COJl1-
po ición se encuentran I hoj as , d onde se 
ha llan ejemplos ele la cullura paleolítica ... 
Puros clás ico tipos che liano , se ha lla n en 
las capas d e ho ja del fo ndo ... L a, m i~ma ' 
p iezas m ás esbe lta, algo m ás de l gada~ se 
encuentran en la capa a mari lla par a pre en­
tar e en plen a d ecadencia en la ca pa supe­
rior" ;¡3. 

Como es fácil d e aprec ia r, Capüe\"i ll e, a 
pesar de lo expues to por hle, no cc~a dc 
afirm ar q ue los in lrumento~ pa leulíL ic "., 
e tin ubicados en las apas inter iores , no 
existiendo por lo ta nto su pen i\"en ia en la., 
o tras capa super io res, como UI! le l0. ha~)ía 
o lenido)' como má~ tarde Ju nlU'> Blrd Iba 

a vo lver a defender. Sin embargo , 1 i ardo 
E. La tcham al efectuar lraba j o~ J e cam [Jo 
en T altal en 1924, h a b ía apoyado en gell e­
r a l las opiniones d e Capdevi ¡le. 

En su obra, Capde\"ille o frece mucha~ 
fi guras que mue~tra n e.n qué COnSi"lía el 
materia l excavado espeCIa lmente en 19 19 y 
en 1920. Ahora bien, en genera l nos parece, 
luego de estudiarlo, que Capdeville recogió 
indudablemen te m ucho m a terial e peci a l­
mente de morfo logía pa leo lítica superior. 

•• Capdevil le. ob. ci / .) p ág. G. 
.. Capdeville, ob. ci t., pág 9. 

Sólo ::d gUll0' ra~p :Hl ores (fi g uras 2 y 12) 
o frecen b~ lorm;l~ t ípicas del in truJl1enLal 
pmto lít ico. Los denü ulen ilios son casi 
toclos pun tas d e lanlas, much as veces "fina­
mente d en tad as" (fig. 13, 1-1,21 y22) , que 
no on d e ni ngú n modo uten ilios ubicables 
en una tipo logía anterior a la d el P a leolí­
t ico superior. Es to no significa desconocer 
que se ene ntr aro n numerosos utensilios 
que recordab:lI1 a las hachas d e m ano abbe­
\ 'i1lienes, a los pebble- Iou ls ¡¡fricanos y a 
l o~ chopper y c1lOpping- toJ ls asiáticos, mu-
hos de los cu ales se ex tl .l jeron de las ca­

pas inferiores de los conchales de TaIta!. 
Pero Ca pde\' i lle no o fr ece figuras de estos 
instrumentos en su informe de 1921, excep­
lO los do ra~ paclores anLes citados. 

Las exca \'acio nes del profesor Junius 
Bin!, rea li/ad a a fines d e 1911 y comienzos 
el 19 12, per mitieron \"o\\"er a imi tir que 
por ningún moLivo debía apoyarse a Cap­
d e\"ille en cuanto tIs te afirmaba que sólo 
bs capa in feriores eran e l depósito de los 
a rtefactos m ás r udos y loscos. 

A 19l1llns conclusiones de los trabajos de 
Bird. 

De los informes d e Junius Bin1G4:l y 
de l informe pre lim inar que escribió la se­
Jiora G. i\fos lny (en e l Bole tín del l\fuseo 
i\'a iona l de U i~ t oria Na tura l T. X , ,19-!2) 
pod emos resumir las siguienLes conclusiones 
q ue se re lac ionan con lo ex pue to anterior­
m en le: 

1) En Ta l La l ex i Li ó con LOLb seguridad 
un período preagr íco la que está caracteri­
l ado por b pre~el1l ia de anzue los de con­
( h a~ de c. horo. Bird habla ele la Shcll Pis­
chhoúk Cultll re y l a in luye en el Primer 
período precerám ico. Es. ele ir, se trata d.e 
IIn e~ ladu ul tu r~d antenor a lo que tr::tel!­
cion:¡]menLe se h a denominado época neo­
líl i<. a. E n verd ad Hin! habla d e elo' perío­
dm p reagrícola, ~ i LOIll ;l\nOS en cuenLa los 
o tro,> IUg-;ll ' 5 t raba jados por é l: ~n Taltal 
~e enCOlllnlro n re ros claros pnllC!palmente 
del pr imer per íodo. . 

E~lC p r im er período e ca racter ll3, acle­
má~ d e los an/ ll e l o~ d e (oncha, por la pre­
, nC!.l de puco de lava , raspadores uni y 
b ilalerale, anlLlelo compuestos ele 'una 
parle de piedra o hue o en forma de cigarro 

... T/¡ e Cultural Ser¡ur>I Cf 01 liJ e NOr lh Chileau 
Coast . en J-lllll rllJook (JI Soutlt Americarl lnd iam, 
19-16. W ashinglon . Vol. :!. Excava/io"s il! North em 
Chi le. An lh ropological Papers oC lhe Amencan Mu­
seum of r\a rura l ll h lOry. 1': U C\3 York . 194:l . 
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a la que se amarrab::t una púa de hueso, 
arpones de hueso con púas del mismo ma­
terial y pumas de piedr::t que ser\'ían para 
calar m::tmíferos de mar, ) burdo instru­
mentos tasqueados por percusión, como 
además hoja, de cuchillos y pro;ecriles Ias­
queado por presión. 

2) Las excavaciones reali7adas tanto en el 
Morro Colorado (en un bloque de 1.5 por 
3,5 m.), como en el ;\!o!Toi\Iorado (J.5 
por 3 m.) dieron una profundidad de 
1.50 m. 

Es importante comp::trar esta medida con 
los 3,10 m. y los '~, iS m. de profundidad 
del profesor Uhle. ¿Qué sucedió con las 
exca\'aciones de Bird? ¿Es que no pudo ha­
cer el corte en el lugar de mayor grosor del 
conchal? Y si ocurrió así ¿poclemos conside­
rar como solucionado el problema de Tal­
tal? 

3) Los instrumentos toscos y burdos fue­
ron encontrados en LOd as las capas y, según 
Bird perduraron hasta épocas muy reciente 
"a pesar de los radicales cambios cultura­
les". 

Comenta b señora Mostn y que "basta­
ría para desistir de la hipóte~i s de que estos 
artefactos negros de basa lto pertenezca n a 
una edad paleolítica el hecho de haberse 
encontrado junto con otros indudablemen­
te no paleolíticos por sus características de 
fa bricación "j4 b . 

Veremos inmediatamente que todavía 
Taltal puede ofrecer nuevos elementos de 
juicio para enfrenta.rse con relati\'o éxiLO al 
problema paleolítico americano. 

Gustavo Le Paif!:e y UlI posible lluevo ((/­
mmu para ¡'esu/r'er el !))"oblema dI' Taltal. 

En una publicación realizada en 1959 
titulada Alltiguas Culturas Ata((l1ne,ias en 
la Cordil1na Chilena, el sacerdote jesuita 
Le Paige, que desde 1955 trabaja con en­
tusiamo en lo~ problemas que presenta la 
arqueología del Norte de Chile. termina 
su estudio intentandu resolver el problem:, 
de Taltal mediante un:.! ~llpU e\ta reJa< ió" 
entre los habitallles primil i\,f)~ de T;t!t;t! y 
los cazadures de la cordill eLI. Para Le Paige 
el estrato más antiguo de Taltal posee un 
material lítico muy parecido al de la cordi­
llera y poco adaptado a la pesca: "Así es 
probable que la pri.mera población ~Ie nues­
tras costclS no se hILO por el mar SIIlO que 

"'. C . Mostny. ab. dI., pág. 22. 
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llegó de la cordillera":;'-'. El material 
ofrecido por Le Paige en esa publicación 
nos hizo dudar desde el primer momento y 
no encontrábamos la manera de rebcionar 
el utillaje de Puripica con los toscos y pri­
mitivos instrumentos hallados pur Capde­
ville y todos los otros investigadore,. Le 
Paige en su publicación había seiialado el 
lugar de Puripica como a,ienro de una in­
dustria ele basalto de mor[ología primitiva 
que, sin lugar a dudas, hasta fines de 1958 
era para el estudioso jesuita la industria 
más antigua que él había encontrado. Pe­
ro no era fácil, por lo menos así lo creemos 
nosotros. ubicar el utillaje de Puripica co­
mo de tipología protolítica y por lo tanto 
relacionarlo con los instrumentos de TaIta!. 
Sin embargo, los nuevos hallazgos de Le 
Paige en Ghatchi en el ai'ío 1959 han hecho 
aumentar las posibilidades de que la hipó­
tesis de nuestro distinguido amigo no esté 
muy alejada de la verd ad. En Gha tchi se 
encontraro n, entre otros, instrumentos que 
morfológicameme pueden ser consider~dos 
pro to lítico. Comparando e tos utensilio, 
con los que por ejemplo se encuentran en 
los museos de Santiago, no dudamos en con­
siderarlos extraordinari~mente semejantes, 
ocurriendo a veces que no es posible dis­
tinguir cuál es de la costa de Taltal y cuál 
de la cordillera atacamelia. El mismo Le 
Paige ha recogido material de Tallal 110 

propiamente junto a la cos ta ,ino algo má~ 
al interior, que ofrece todos los rasgos ca­
racterísticos del utillaje hallado en Ghatchi. 

Si la hipótesis de Le Paige pudiese ser 
demostrada tendríamos que sería posible 
ubicar en el pasado los primeros ocupantes 
de TaIta!. Los estudios comparativos que 
estamos reali zando del material cordillera­
no encontrado por Le Paige con los resulta­
dos ele las excavaciones del profesor 0 5\'a l­
do lVIenghin en Argentina, nos permiten 
comenzar a ubicar cronológicamente los ar­
tefactos de morfología proLOlítica del 1'\or­
te chileno (8.000 A. C. ?). Esta misnu te­
cha, con un margen de m;b n meno ' , sen i­
ría para Taita!' 

De todos modos el problema subsiste 
hasta ahora a pesar ele los muchos esfuel.·zos 
realilados pa.ra solucionarlo. Jndepenclten­
temente de lograr descubrir una relación 
entre la cordillerra v la costa (vinculación 
que está demostrada' para el p.eríodo .neolí­
tico) y de poder fechar estas mclustnas ele 

.. G. Le Paige. Antigua - CI/l/llras Atacllm"iia5 en III 
C07'r!illna Chilena . Epoca Paleolítica. Revista l!ni­
\'ersitaria. pág. 161. 
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morrología paleolítica, permanece siempre 
en pie para a lg unos estudiosos el problema 
de L exis ten i;l o no ele auténticas illdu~-
trias p;t1eolili cas en América del Sur. . 

Los estudios rea liLados en 1\'orteaménca 
han demostLILlo que el hombre habitaba el 
Norte ele nuestr,) con tinente hace por lo 
menos ·-10. 000 ai10 C, 6. Los hallazgos de 
Cartel' en Ca li fo rni a y otras regiones: de 
illllu~u'i as en estra tos geológ icos antenores 
a ,r i ~ com i n perm i ten aú n hacer reu'o~ed~r 
la fecha dada m:í.-. arriba. Con esto es lI1 cll~­
mtible que el hombre \'ino de As ia en un 
período de a,utt:ntico pa~eolítico ~. qu.e 
cuando alean/u ha~LI Arnén ca L1e! Slll lo hI­
zo tra 'endo una \'erd;,¡dera cultura y econo-
mía pa leolíticas. . . 

Pero au n ' e d i ~cute I es pOSIble habl;:¡¡­
de culturas e industrias protolíticas , aUl19uc 
cada día se ltJ ce m:l~ e\'idente que tamblcn 
existieron en América. 1\'os parece v:í.lido 
el r ac ioc inio de \Ienghin que explica el 
hallalgo de iI1l1~~trias de tip?logía prot.o­
lít ica en Sudamenca en funclUn de la eXI~-

.. El Rad iocarbón J.t entrega los siguientes dalaS: 
I. ~wi\ ,j/le (Texas): 33.000 A. C. (\'arios ho~ares 
con re tos de a n imales extinguidos) . En esta misma 
local idad <e logró una fecha de 37 .000 ~. C. TlIlr 
Springs ("evada): 22.000 A. C. ('!ullaJc de. mor­
fología p rotolilica con restos de anImales extlngUl' 
dos) . 

tenci:l de UlI roen aUlt:lll.i(f) de e tas il1llu~­
trias en Norteamé-ricJ . 

Did10 todo lo an terior ¿se podr~í dudar 
de que en el actual territorio de Chile se 
ellcuentran restos de verdaderas industrias 
paleo líticas? 

Ricardo E. La tcham hablaba de que era 
posible que en algún lugar del Viejo Mundo 
las industri as paleolíticas hubiesen conserva­
do sus rasgos sin evolucionar y que de allí 
hubiera n pasado a América en pleno perí~­
do neolítico; es decir, se trataría eJe un (eno­
meno claro de supervivencia cultural. Algo 
de esto se ha comprobado con los estudios de 
Hallam Mo\ius Jr. acerca ele las industrias 
elel Asia'-", en cuanto algunas de ésta, 
se h abrían conse rvado largo tiempo sin va­
ri<Ir ma} ormente . . ceptar esto no significa 
poner en duela que estas industri~s.llegaron 
a América no en un tI empo neolHlco como 
di ce Latcham, sino en un tiempo pa leolí­
ti co. es decir. cuando en Europa, Africa y 
Asia se trabajaban los utensilios por percu­
~ión \ luando los hombres, eco nómicamen­
te, se' ca racteri Lél ban por ser cazadores y re­
colectores . 

0' -\ ce rca de la lcori a de Hallalll Mo,ius. véase 
n~es tro trabaj o. Los AlIs tr?lol?itecos, SO l! los más 
I"il1l il.ivos hacedores ele Il.ltlla¡c?, en Anales de la 
t niversidad de Chile. Ni,> 117, 1960. 




