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La antimetafsica del

empirismo lgico

"> L empirismo clsico, cuyos mximos

representantes fueran Barn, Locke y
Stuart Mili, se opona a la metafsica en

el sentido despectivo que ha cobrado esta

palabra en los crculos cientficos moder

nos. Es decir, se opona a las jugleras ver

bales, a los sistemas predominantemente
deductivos, pero con pretensiones de vali

dez emprica y, en general, se opona a

toda doctrina que en ltima instancia no

descansase sobre la experiencia. El empiris
mo lgico, en cambio, declara oponerse no

slo a toda metafsica en el sentido des

pectivo que ha adquirido este trmino, si

no tambin a toda doctrina epae se pro
nuncie sobre cuestiones que, segn los

empiristas lgicos, no son problemas ge-

nuinos sino pseudoproblemas (Scheinfrugen,
pseudo-problems). Tales seran los que se

formulan mediante proposiciones o con

juntos ele proposiciones epie los emph islas
declaran carecer de significado (meanin
gless statements, o pseudo-statements). En

tre estas cuestiones figura nada menos que
la de la realidad del mundo exterior. Sei,

pues, preciso empezar por indagar epi en
tienden los neopositivistas por el significa
do i> sentido de una proposie ic'ni.

I

EL SIGNIFICADO DEL SIGNIFICADO

Todo el mundo concuerda en que ni la

ciencia, ni la filosofa que se precie de

cientfica ni, en general, actividad racio

nal alguna, deben aceptar en su cuerpo de-

doctrina frases e> pi oposiciones carentes de

sentido (sinnlos, meaningless), esto es, ab

surdas. La cuestin es saber qu debe en

tenderse por proposicin significativa. Va

le decir, lo cpie se disputa es el criterio de

signilic abi hilad (meaniuufiilness).
Desde Bcrtrand Russcll y Wittgenstein

en adelante, los positivistas han debatido

esie asunio una y mil veces, pero todava

no parecen haber llegado a un acuerdo,

pese a epie acusan a lo que llaman meta-

lisie a (epie es todo lo que no sea lilosofa

positivista) de set meaningless, rechazn

dola y combatindola precisamente por

que, segn ellos, los sistemas metafsicos

calecen de signilicado. Como es sabido, se
lia esc lito ms de un sesudo trabajo sobre

el significado del signilicado, pero en nin

guna otra escuela filosfica se halla la

conlusiin semntica cpie se encuentra en

la semntica positivista.
Las cosas can i dativamente sencillas

cuando Russell propuso por primera vez su

c lasilic ae iein de las proposiciones en signi
lic ativas (meaninglitl) y no significativas
(iiii-aniieles.s). El c riteiio propuesto por
Rusel! e-ia el siguiente: las proposiciones
no signilic a l vas son aqullas que no son

falsas ni veidaeleas, o sea, las cpie carecen

de valor de veidael; las signilic ativas, en

cambio, son las que pueden ser, sea ver-

dadc-ias, sea lalsas. El ejemplo ya clsico

de pioposie ic'ni no significativa fue dado

por VViitgensicin: "Scrates es idntico".

Esla pioposic iein no puede ser sometida a

test alguno para averiguar su valor de ver

dad, por lo tanto, carece de l, y, conforme

a la delinic ii'm, no es signil icaliva.

Esto, que pal ce c sencillo, no lo es tanto,

pues la cuestin del signilicado de una

proposicin es i emitida, de acuca do con la

definicin positivista, a su valor de ventad.

Y, si bien no es imposible llegar a un

acuerdo sobie el valor de verdad de una

proposicin analtica, es en cambio poco
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menos que imposible que dos filisofos,

sean positivistas o no, se pongan de acuer

do sobre el valor de verdad de una pro

posicin de contenido emprico (sinttica,

segn la tradicional clasificacin). z\l me

nos, tal es lo que nos dice la experiencia,
al mostrarnos las interminables discusiones

que, sobre el significado de las proposicio
nes de contenido emprico, tienen lugar
diariamente entre los positivistas. Veamos

un par de ejemplos:
La frase "Dos ms dos es igual a uno",

es una proposic ie'm analtica, segn los c

nones positivistas (pues no se refiere a la

experiencia) y falsa, segn la aritmtica;

por lo tanto, es significativa, o sea, no es

absurda, aunque s falsa. En cambio, la fra

se "Dos ms dos es igual a cuatro", perte
nece a la c lase de las proposic iones signi-
I cativas y a la subclase de las verdaderas.

Esto parece juego de nios. Las cosas se

complican cuando interviene la considera

cin del mundo cxterioi ; se complican pa
ra el empiismo lgico, que no quiere re

conocer la realidad objetiva del mundo

material y cpie, por lo tanto, no puede ad

mitir la delinitim c Lisie a de la verdad co

mo correspondencia ende una idea y el

objeto a que ella se relie-re, o tomo adecua

cin tlel sujeto al objelo. A este respecto,
vale la pena examinar el siguiente ejem
plo: "El electrm existe entre dos observa

ciones sucesivas". Esta pioposic im es sig
nificativa para quienes reconocen la reali

dad del mundo exietior, peio no lo es para
los agni'ist ii os e idealistas subjetivos, a

menos que, con Berkeley, aadan que, cu

li e dos obse vae iones sucesivas, el cleilrin

existe, pues es peuibido por Dios.

Sin emba go, Reii henbach quien Jim-
lamente con Carnap ejeici) la dileccin

del empirismo leigico sostuvo que la lia

se mencionada posee sentido. Y, lo que es

ms, dio un nombre a todos los procesos
inobservados cpie tienen lugar entre obser

vaciones sucesivas: los denomine') interphe-
nomena. Basndose en esta nocin, Rei-

chenbaeh propuso una interpreta! ie'm per
sonal de la mee .'mica cuntica1, difeiente

de la usual, cpie le propuesta por Bohr y

I leisenberg. La mavoi a tle los positivistas
han eihazado la intei pi t tai ion de Rei

chenbach, y creo que con lazni, pues ella

admite que un objelo lisie o puede existir

an cuando no nos dignamos obse vario ni

pensarlo, hiptesis sta que se aceiea peli-
grosamenlc al materialismo lilosiilico. Des

de 1936, la interpretacin dada por Bohr

y Heisenberg a la mecnica cuntica ha

ba sido aceptada oficialmente por el mo

vimiento empirista lgico, como perfecta
mente concorde con sus postulados; por su

parte, desde que public) el libro mencio

nado anteriormente, Reichenbach extre

m su crtica a la interpretacin positivista
de la mecnica cuntica, terminando por
declarar 2

que la palabra complementari-
dad, lejos de explicar o de eliminar las

dificultades ligicas de dicha teora, slo las

bautiza.

Otro ejemplo de las dificultades que en-

c uentran los positivistas para decidir acer

ca del significado tctico de una proposi-
c ion e incluso acerca de su propia condi

cin de significativa, nos lo ofrece Bridg-
man, el difusor del operacionalismo o ins-

irumentalismo, doctrina que ha pasado a

ser parte integrante tlel empirismo lgico.
En los primcios tiempos de su actividad

epistemoleigica que tuvo una importan
cia hisliiiea extraordinaria-, Bridgman3
sostena cpie las nicas operaciones capaces
de determinar el signilicado de una pro-

posicie'm de contenido emprico eran las

destinadas a verificarla; ms precisamente,

que el significado de una proposicin (no

analtica) consiste en su modo de verificar

la empi ieamente. Cada vez que un fsico

teirico enunciaba un resultado obtenido

por va matemtica, pero referente a un

hecho maieiial, los instrumentalistas le

piegunlaban: Cules son las operaciones
instrumentales, de laboiatorio, que permi
ten veril icar su aserto y, por lo lauto, darle

un sentido? Tal ocurra hace unos aos, en

la poca de auge del operacionalismo. Aho-
i a el mismo lliidgman insiste en que no

hav cpie subestimar la importancia tle las

"operaciones" hechas ton lpiz y papel, eu-

lemismo por operaciones mentales. Es ver

daderamente notable el cambio operado en

el pensamiento tle Bridgman entre su c

lebre libro tle 1927 y los artculos que pu

blico en The British Journal for the Pililo-

sophy of Si unce (1931) 4. Naturalmente,

1 ll.ms Ueelieiili.ii li. Philosophic Foundations of

Ouan'um Mcchunics (Berkeley, Cniversity ot Ca-

hfornia Press, 1946).
' Hans Reichenbach, The Risc of Scienlific Plu-

losophy. (Berkeley and Los Angeles. 1951).
s P.'W. Bridniiian, The Logic of Modem Pliysics

(New Voik. MaeMillan, 1927).
'
Reunidos en el volumen The Nalure of Some

of Oiu Physical Concepts (New York, Philosophical

I.iuraiy, I9.V_').
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tal cambio habla en Livor tle la elasticidad

mental de Bridgman, pe o, al misino liem

po, es un testimonio en contra de la rigi
dez tle las elasilie aciones positivistas, que
los filsofos empil islas lgicos (no as sus

partidarios') abandonan sucesivamente con

tanta premura como la cpie ponen en for

mularas.

En resumen, los positivistas no parecen
haberse puesto de acuerdo sobre un con

cepto clave de la filosofa positivista l

gica, a saber, el de signilicado o sentido de

una proposicin. Y es natural cpie ello ocu

rra, pues es dilcil enunciar una proposi
cin significativa acerca de un hecho ma

terial (esto es, ejue se produce independien
temente de nuestra conciencia y de nues

tras operaciones instrumentales) si no se

reconoce su objetividad, si no se admite la

comparativa peisisiencia e identidad del

mundo material en medio del flujo y varie

dad de nuestras percepciones e nilete io

nes del mismo.

El examen tlel significado del significa
do, que acabamos de hacer, nos permitir
encarar el problema de si el neopositivismo
se limita a sostener que carece de sentido

toda opcin entre las hiptesis materialis

ta e idealista, o si en rigor toma partido en

favor de una de ellas.

II

LA SUPUESTA NEUTRALIDAD GNO

SEOI.OGICA DEL EMPIRISMO

LGICO

Entre las proposiciones que el empirismo
le'igirc) juzga metafsicas por carecer de sig
nificado, liginan las relerenles a la exis

tencia de la Maliciad malojal. En conse

cuencia, el empirismo ligito declara ser

neutral; eslo es, declara no tomar parti
do por el matea ialisino ni por el idealismo,

corrientes lilosilieas a las que calilica des

pectivamente, y, poi igual, de metalsic as.

Tal neutralidad, de ser cierta, no sera

bastante grave tratndose de una lilosola

ejue pretende encararlo todo ton exlrema

seriedad y an tle manera eientlica? De-

una filosofa que no toma en serio una tle

las cuestiones centrales de la filosofa, pue
de decirse que no sea frivola?

Veremos que no es as, que no hay tal

neutralidad gnoseolgica tlel empirismo le>-

gico. En filoso! a, como en las dems acti

vidades humanas, interesan tanto las de

dal ai iones explcitas como los arlos. Por

llenas ele las declaraciones de nculi alielad

gnoseolgica esln los hechos, y stos son

man I estos: el empirismo leigiio no parte
del objeto existente independientemente
de la conciencia, no parte elel mundo exte

rior; no parte, en suma, tle la materia (sea
sta inorgnica, viva o cultural), y, por

consiguiente, no es maleri. tlisia. El punto
de partida del empii isino lcgieo son las

obseivuciones cuando se trata de la ver

tiente emprica del conocimiento; su pun
to ele partida son las proposiciones (jui
cios), tratndose de la vertiente racional de

la actividad cognoscitiva.
Pero unas y otras, obse vac iones y pro

posiciones, aio son acaso productos de la

ae i viciad del sajelo? Evidentenienle, s, la

actividad emprica y la lacional son pro

pias del hombre, elel sujeto c ognosc ente.

Reconocerlo no implica, por cierto, adop
tar una actitud idealista, sino atenerse al

sentido comn, la que s comporta una ac

titud idealista es la afirmacin de que la

observacin no implica un objeto observa

do, que se trata tle observacin a secas y no

de la observacin de algo. Es igualmente
idealista la afirmacin de que una propo
sic im de contenido emprico, y por aadi

dura tenida por coi roborada, tampoco im

plica la existencia objetiva de los entes a

que ella se relieie. Y tales afirmaciones son

caractersticas del empirismo lgico.
lela lilosola que, como el neopositi

vismo, parte del sujeto y no del objeto,
tocia lilosola que se ithuse a admitir la

exislenc ia objetiva de los entes sobre los

cpie se vuelca la actividad del conocimiento

expe imenlal, es obviamente una fisolofa

sulifclivcsta o idealista 5.

El empii ismo lgico, epu- niega la exis

lenc ia de objetos indepenclienles de toda

observac iin y de lodo juicio y que, ele ser

conse nenie, debiera negar .significado a

los tlatos gi-oligieos y paleobiolcigieos refe-

lenies a pocas anteriores a la aparicin tlel

hombre en la I ierra, niega con ello, de

la manera ms resuella, al materialismo;

peto, lejos de negai igualmente al idea-

'
Re nenese- (|ne, en el lenguaje lmiio de la

filosolia, las leoias del tonotmenlo (|iie loman

al snje-lo (orno puni de partida suelen denominar

se idealistas, aun cuando algunas de ellas nieguen
al sujelo la capacidad tle crear ideas propiamente
dichas y slo le colindan (i.inin era el caso del

empirismo tradicional) las facultades sensitiva,
imairinaliva y mnemnica.



II) Anales di la Universidad de Chile

lismo, se coloca decididamente en el campo

idealista. El empirismo lgico, que niega
sentido a toda proposic ie'm lctica, cuvo

contenido no sea un conjunto de operacio
nes realizadas por el sujeto; esta lilosola,

que niega enlatieamente la materia, afir

mando, en cambio, ejue lo que llamamos

materia no es sino un conjunto tle obser

vaciones y de smbolos matemticos dota

dos tle existencia propia, es una filosola

idealista*, aun cuando sus representantes

pregonen una neutralidad ejue seilo puede
engaar al especialista cientfico carente de

inlormacic'in lilosc'ilica, y ejue a menudo

acepta el empirismo lc')gico por creer que
es materialista su nfasis sobre la experien
cia desdeada por los filisolos especulati
vos.

Ciertamente, los positivistas hablan de

cosas cuando se refieren al mundo tsico;

pero entienden por ellas sujetos Tigitos, o

bien complejos de sensae iones o de obser

vaciones. Maeh, el fundador del neopositi-
vismo, lejos de reconocer la existencia ob

jetiva de cosa alguna, lejos de reconeer la

autonoma de la naturaleza, defina esta

ltima como aquello que se compone de

los "elementos" dados por los sentidos1'.

Mach negaba la cosa en s en cuanto ob

jeto subsistente por s mismo, independien
temente del sujeto sensible. Explicaba que
las sensaciones no son algo as como los

signos de las cosas, no las reflejan en cier

to modo sino que, muy por el contrario,

las cosas son complejos de sensaciones 7.

;En cju se diferencia esla teora, (pie niega
la autonoma de la naturaleza, ele las con

cepciones especulativas que tambin la

niegan?
El empirismo lcigico, sobre todo despus

8 trust Mach, Die Mahanik in ihrer Enlwickc-

lung hislorisch lni'isch dargeslellt, 4-! ed. (Leipzig,
llioekhaus. l'Jl) , p. r>\': "Die Xutur setzt sich

aus den durch die Sinne gegebenen Elemente zu-

sammeri".

' I- Mach, loe cit.: "Die Empfindungcn sund

auch keine 'Symtiole der Dinge.'. Vielmelir ist das

'Ding' ttn (ledankensymbol fr einen Ernpfin-

dnngseomplex von relativt-r Stabilitiit". Tal es le)

cpie repite A. J Ajer en su clebre Language,
Tiuh and Eogii ,

'I! impresin ele la 'Z:> ed. fl.in-

die-s, C.ollancz, l'IM) . epie scjiiii l'hilipp liank

es la mejor inlioeluc ion al ompmsniei l^ieo. Ave!

no se cansa ele rcpelii epic "material things are

constituted by sense lon'cnls" y, ms exatlaincn-

le. cpic los objeos materiales son "construcciones

lgicas"*, a partir de los "elementos'*, que a su vez

sem las percepe iones o sense-contents. De modo.

pues, e|ue las cosas materiales derivan su existen-

ei.i de su percepcin actual o posible.

de su alianza con el pragmatismo norte-

ameiicano, emplea esencialmente los mis

mos conceptos ele Maeh, pero con una ter

minologa diferente. En lugar de insistir

en que las seiisai iones son la raz del mun

do, el empirismo lc'rgico prefiere hablar a

veces de "operaciones". z\s, por ejemplo,
sostiene que el sentido de los conceptos de

espacio y de tiempo est constituido por
las operaciones que dan un determinado

valor a una longitud o a una duracin.

Obsrvese que esto poco cambia la cues

tin: si no hay operaciones de medicin de

espacio y de tiempo operaciones propias
del sujeto cognoscente o de los aparatos

cpie obren en su poder, no existen para
el empirista lgico el espacio ni el tiempo.
As como para Mach, el mundo era un

complejo de sensaciones, para el operacio
nalismo formulado por Wittgenstein, des

arrollado por Bridgman y aceptado por el

empirismo lgico en sus lneas fundamen

tales, el mundo es un complejo de ope
raciones tle medicin. En eme se diferencia

esta lilosola de la expuesta por Berkeley
en su Tratado sobre los Principios del Co

nocimiento Humano (1712)? En qu, en

lugar del esse est percipi (ser es ser perci
bido, la existencia consiste en ser percibi
da), del Obispo de Cloyne, se enuncia

ahora, al menos implcitamente, el axioma
esse est metiri (ser es ser medido).
Hace ya medio siglo que los filsofos

materialistas demostraron que, en los he-

chos, el neopositivismo es idealista. Por si

tal demostracin no fuese hallada suficien

temente objetiva, citemos dos testigos no

materialistas. El primero ser el Profesor

T. E. jessop, quien junto con el Rev. Luce

iteilii) las obras completas del Obispo. En
un reciente articule)8, Jessop elogia las cr

ticas de Berkeley a la fsica de Newton y

las presenta como modernistas; adems, las

exhibe como atordes ron el espritu de la

lsiia actual y con la filosofa positivista,
en pan itular en lo que respecta a la crtica

beikeleyana de la hiptesis de la existencia

objetiva (absoluta, tomo se deca en los

siglos XVII y XVIII) tle las cosas, y a la

negae ie'm de la causalidad. Como lo seala

Jessop, la concepcin berkeleyana del espa-
c io y del tiempo para tomar slo un

ejemplo, pero decisivo es la misma que

"
T. F. Jessop. "Bcikeley and the contemporary

phvsiis", tenue Internationale de Philosophie,
N.os i;:i/i;i, de homenaje a lleikclcv p. 87 (1953).
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la tle los empiristas lgicos: segn el Obis

]>o, en electo, no existen el espacio y el

tiempo independientemente del sujeto,
como modos de ser o atributos de la ma

teria: el espacio y el tiempo, lauto segn
Berkeley como segn sus sucesoies coutem-

poincos, son experiencias, son percep
ciones. O, como diran Bridgman, Erank,

Reichenbach o Carnap, el signilicado de

los conceptos de espacio y de tiempo, o

de las proposiciones en que ellos intervie

nen, consiste en el conjunto de las opera
c iones de labralo! io o de obsrvalo! io

que. empleando reglas v relojes, clan como

resultado valoies numricos tle una longi
tud o tle un tiempo.
fu segundo testimonio no materialista

en lavan de la identidad esencial entre el

idealismo subjetivo, o empirismo idealista

de Berkeley, por una parte, y el empirismo
lgico por la otra, nos lo proveer el Pro!.

Earl Popper, que fuera prominente miem

bro tlel Crculo de Mena. Tai un artculo

igualmente rec ente 9, Popper sostiene epie
las ideas fundamentales tle Mach y de sus

sucesores contemporneos va haban sido

expuestas por Berkeley, y ello no sedo en

lo tocante a la teora general del conoci

miento, sino tambin en lo referente a

varios puntos bsicos de la filosofa de la

fsica. (Naturalmente, el 1'e.f. Popper, epie
se ha distinguido por sus ataques al mate

rialismo, no menciona el hecho de que
totlo eso ya haba sido demostrado por los

materialistas a comienzos ele este siglo).

Tor supuesto, el empirismo lgico est

lejos ele redutirse a la t'-oi a del conoci

miento tle Berkeley; peio la acepta, aunque
sin poner empeo alguno en reconocer

que, al menos en lo ejue espee la a la gno-

seologa, es el continuador del genial Obis

po, va que con ste eompaile la afirmac ic'ni

de la prioridad elel sujeto, de la pi ioi idad

de la e\pe-i iencia del sujeto sobie tercio lo

dems. El empirismo logice) es e on-.ee nenie

con sus principios al desembocar cu una

teora idealista, pero no es consecuente

con sus declaraciones de neutralidad.

De las dos ramas del empirismo, la ma

terialista y la idealista, la segunda es la

nica que lleva a sus ltimas consecuen

cias la tesis inicial del empirismo en su

conjunto, a saber, que la fuente del cono-

'
K. Popper, "A Note on Berkeley as Precursor

of Mach", The Ilrilisli Journal fot llie Phlosophy
of Sciencie, 4, 26 (1953) .

i inoculo es la expe iene ia del sujc-lo loma

da en s y no como lesiillado de la inlcrac-

i uin del sujeto con un objeto cpie poste

existencia aute'monia. Si el empii ismo lgi
co no admite Itlicamente que es idealista,

es slo porque de confesarlo ya no podra
seguir denominndose antimctal'sko. Pues,

acaso es empi ii ament veri I cable la hi

ptesis tle que el mundo silo existe en la

medida en ejue lo espea mentamos?
Y si

no puede tlisele un valor tle verdad a

esla pioposic im, ;no es acaso no significa-
uva y en consecuencia perteneciente a la

mci a I sica?

En coni lusiiin, el empirismo le'igieo, lejos
tle sea neutral en la t uestiin cpie divide

radie almente a las tendencias filosficas,

en t goi toma p.ulido por el idealismo

lilosiilieo. cometiendo as un pecado "me

tal sie o" del ejue acusa a las dems I loso

las. Pelo ya es hoia de que averigemos
ms en detalle qu entienden los empiris
tas l)gcos por metafsica.

I I I

AN'I EME! Al TS1CA Y METAFSICA

DEL EMPIRISMO LGICO

Como va lo hemos icioidado, los empi
ristas TVgicos sostienen que las proposicio
nes pertenecientes a lo que ellos llaman

melalsiea carecen de sentido, son st tintos

o meaningless, y por lo lauto deben so

rechazadas. El aparente fundamento tle la

ruidosa (iposicic'in del empirismo ligico a

la metafsica es, pues, su ti helio de signi-
licabilidad (meaniiigliihiess). As, Rudolf

Camap, en el articulo Antimetaphysics del

cono, do die cion. u io de Rimes, explica
que las proposiciones metal sie as no ton-

linnablcs por la expe iencia carecen de

signilicado cognoscitivo (, iignitive nt'un-

ii'). v poi lo lauto, son seudojnoliosicio-
nes (pseitdo-sateinents). Mas, precisamen
te, tales pi oposii iones no signiliativas
caieien de valor de verdad.

Este ciiloio de signilic. ibi lidael se tun

da, en realidad, en la ( lasii ai c'm kantia

na de los juicios en sintticos v analticos.

I ocios conioidamos en que hay veulades

de hechos expresadas en proposiciones
o sistemas de proposic iones llamadas sin-

Ic ticas y verdades tle tazm, expresadas
en proposiciones o sistemas de proposi
ciones llamadas analticas. Las primeras se

relieren a hechos que pueden ser o son

objeto de la experiencia y, por consi-
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guente, suponen un objeto sensible; las

segundas se relicien a objetos inteligibles,
o ideales.

Esta clasilie acin de las proposiciones
en sinltias o informativas, y analticas

o producidas por la azn, es de indudable

utilidad prctica; pero, tomo
toda clasifi

cacin, no debe ser tomada en un sentido

absoltuo, vale decir, no debe petrificrsela.
En electo, la historia del conocimiento de

muestra que, lo que empieza siendo emp
rico, a menudo termina por ser racionali

zado, y lo que inicialmente es una hiptesis
acaba con frecuencia por ser llevado a la

prctica.
La mera existencia de la fsica terica

demuestra cpie la dicotoma positivista de

las pioposiciones en sintticas y analticas

es lalsa tomada en sentido absoluto, ya

que la fsica terrica comprende juicios

epie son a la vez sintticos (puesto que se

relieren a la realidad material y emprica)

y analticos, ya que han sido inferidos an

teriormente a la experiencia, por medios

matemticos y no empricos (aunque, por

supuesto, se fundan a su vez en experien
cias anteriores). En una palabra, la mera

existencia de la fsica terica demuestra la

posibilidad de los juicios sintticos a prio-
ri, que tanto horrorizan a los empiristas, y

cuyo descubrimiento es una de las glorias
de kant '". En cuanto se reconoce la exis

tencia tle los juicios sintticos a priori todo

el edificio empirista lgico, fundado sobre

la imposibilidad de tal unin de lo racio

nal eon lo emprico es decir, fundado en

ltima instancia sobre la antigua dualidad

de- la materia y del espritu, se viene aba

jo. La dicotoma sinttieo-analtico, que

figura en la base del empirismo ligieo, es

lalsa y antihisli ka: en la actividad cog

noscitiva lo cpie
es a priori se conviene en

un a pnsleiini i y viceversa11.

A la lalseilatl tle la oposicin irreducible

y clona
entre lo analtico y lo sintetice), se

10 Kn lo ipie- erraba Kant era en sostener que

tales juicios snileiiios a priori eran preiducto de

lina especie ele- iivelatie'in interior, ele- una intui-

ri/ni pin. i semejante .il tercer grado de conoce

miento postulado por Spinoza, y que funcionarla

indi-pe iiilieiileinr-nle de l.i iiaunale/a del mundo y

del eeichio. as como eon total pie-si indi ma
de

la i sperieiiiia individual y colectiva. Pere no cabe

duda de epii
fue mrito de- Kant sealar la exis

tencia, en la ciencia, de juicios sintticos a priori
" (I Mario liunge, "On Truths of Reason and

li Milis of I-, id", comunicado al Congreso Inle

nacional de filosofa ele Sao Paulo (l'.lril)
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agrega el hecho de que el carcter de sig
nilic abilidad est sometido a una variacin

histrica similar. Empecemos por las pro-

posi iones analticas. Para saber si una

proposicin analtica es verdadera o no, se

la somete a las pruebas habituales de la

Icigiea; puede resultar verdadera (esto es,

lgicamente verdadera), en cuyo caso reci

be el curioso nombre de tautologa; y si

isiilta lalsa (esto es, Ilgicamente falsa)
se la llama, segn la tradicin, contradic

toria. En cualquiera tle los dos rasos ser

signilic ativa, y, segn el empirismo lgico,
su valor de verdad habr quedado deter

minado independientemente de toda ope-

racie'm emprica. Ms an: toda proposicin
analtica es significativa y lo es siempre; si

ademis es veidadera (tautolgica), seguir
sindolo por los siglos de los siglos.
Pero este carcter supiahistrico, intem

poral, de la verdad o falsedad de los jui
cios analticos, es ficticio. La experiencia,
ese tribunal supremo del empirismo, nos

dice ejue lo que ayer pareca lgico hoy
resulta absurdo (no significativo). Y esto

porque, para determinar el valor de ver

dad (lgico) de un juicio, no basta asegu

rar su no contradiccin. La verdad o false

dad no es una propiedad intrnseca de los

juicios aislados, sino de los juicios en de

terminados contextos. Vale decir, la no

contradiccin es una condicin necesaria, a

la que hav que agregar la condicin de co

herencia o compatibilidad con el resto del

cuerpo de ideas al que pertenece el juicio
en cuestin. Y es indudable que este cuer

po t> sistema tle ideas cambia con el tiem

po. En consecuencia, el carcter tle signifi
eabilidad de un juicio no es eterno. Baste

teiorda el postulado de las paralelas, que
es signilicativo o no, segn el contexto en

que aparezca. Por no advertirse el carcter

relativo (al contexto) de la significabili-
elad, es que en un comienzo fueron recha

zadas las geometras noeucldeas. De ma

licia cpie lo que es significativo puede de

jar tle solo en el futuro, v viceversa; la ca-

i.k te -rizai ie'm de las proposiciones analti

cas como signilicalivas carece de sentido

pi etiso si no se especifica el contexto a

que pertenecen, y tal contexto, y por en

de el propio carcter de signifieabilidad,
es histiriramente variable.

Lo mismo vale, t fortiori, para los juicios
sintticos. El iriicrio de signifieabilidad de

una pioposicin lctica (y en particular

empiica) es, segn los empiristas lgicos,
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su confirmacin experimental; ms an, su

signilicado no sera no otro ejue el modo

de su veriicacit'm emprica. Pero obvia

mente esto no basta: hav que agregar las

condiciones de no contradiccin y de co

herencia, que bastan para asignarle signi-
ticabilidad a una proposicin analtica. Y

esta vez la coherencia se reliere a la com

patibilidad con un cuerpo tle ideas que,

por referirse a una realidad que en su ma

yor parte nos es dada y a la que debemos

adecuarnos gradualmente, cambia mucho

mas rpidamente que el cuerpo de las ideas

que constituye el contexto de una propo
sicin analtica.

si este defecto es grave, lo es ms an

el problema de la verificacin emprica.
las empiristas ligicos sostienen, segn se

record) hace un rato, que el significado de

una proposicie'm sinttica, o relativa a la

experiencia, es el mtodo mediante el cual

se la puede verificar, al menos "en princi
pio". De este modo no tienen en cuenta el

hecho emprico de que, si hay algo muda

ble, es el conjunto de los mtodos, tcnicas

v reglas empleados por las ciencias experi
mentales para verificar sus hiptesis. Para
Mach caleca de sentido hablar del peso
de un tomo, pues tal frase no expresaba
un complejo ele sensaciones; para nosotros,

las proposiciones que incluyen el concepto
de peso atmico son altamente significati
vas, tanto que en ocasiones desearamos

que lo fueran menos. As como un ejem
plo no basta para edificar una teora, es

suficiente para derribarla. En este taso, el

solo ejemplo de los conceptos de tomo y

de peso atunico basta para demostrar que
la peu ificacim suprahistirica. intemporal,
del signilicado de las proposir iones emp
ricas lo. en geno al, lcticas), no sedo es

falsa, sino que en cienos casos importantes
puede tonveiliise (y se ha convertido) en

un obstculo al progieso cientfico, en una

consagracin del dogmatismo K.

La conclusim cpie se extrae de este lapi
do examen es ejue no puede dec irse de una

vez poi todas que una proposicin dada,

no contradittoria, nunca podr ser voili-

eaela, y que, por lo tanto, nunca alcnzala

a tener un signilicado. Lo que hoy es im

posible puede resultar maana acto coti

diano; lo que hoy parece verifieable "en

principio", en el futuro puede resultar

ilusorio. En otras palabras, no parece que

u (f. Mario Bunge, "Mach v la teora atZunira",

Boletn dtl (uimco Peruano, N" 16, 1? (l'r.l).

se pueda decir, acoca de una pioposic i>n

dada, cpie sea intrnseca y eternamente me

tafsica, o sea, cpie sea metafsica cualquie
ra sea el contexto en que se presente. Por

lo tanto, la crtica empirista lgica a la

metafsica es injustificada; lo que, por su

puesto, no implica que cualquier metafsica
sea vlida.

Ms an: se puede demostrar ejue el em-

piisino lgico contiene proposiciones que

son metalsicas, segn su propio criterio de

"metatisicidad". En efecto, el axioma cen

tral de todas las variedades del empirismo
es: "Todo conocimiento lctico proviene
de la experiencia". Esta frase se reliere a la

experiencia, por lo mal parece ser sint

tica, v entontes debe ser posible verifica!

la empricamente. Pregunto: cules son

las operaciones eni|)ricas que permiten ve

rificar o relutar la alirmacim tle que todo

conoi miento emprica (de contenido em

prico) proviene de la experiencia? La ex

periencia, indispensable como es, no basta

para determinar el valor tle verdad de pro

posicin alguna referente a ella misma; un

conjunto particular de experimentos pue
de verilicar o refutar una proposicin
singular, no as una proposicin universal

como la que nos ocupa13.
Esta proposii iein fundamental tle todo

empii ismo es, segn los cnones positivas
tas, puramente sinttica; sin embargo, no

puede ser i el utada ni verificada por la

expe iem ia; al tareter de un valor de vei-

tlatl delinitlo es, pues, una proposic im no

significativa, o sea, metafsica. Dicho de

otro modo: acpiel axioma tlel empiismo
es, segn el propio criterio empirista ligico
ile signil labilidad, netamente metal sico.

Dado epie no se traa ele una proposic im

aislada, sino nada menos que de una pro

posic ie'm bsica que interviene en la l'or-

mulacie'm de otros numerosos juicios del

empiismo ligico, puede deciise que esl

es metal sie o en el mismo sentido en que
acusa a las tiernas lilosolas tle serlo.

CONCLUSIONES

Hemos vislo que el problema del signi
litado ele las proposiciones lcticas est

indisolublemente vinculado con el proble-

13 tai argumenio similar fue empleado por el

autor para poner en evidencia la insosteniblidad

de la gneiseoleigia de Berkeley. Cf. Mario Bunge,
'New Dialogues Betwcen Hylas and Philonous",

Philosofdiy and Phenoinenologicai Rcsciircll. IS,

MIL.' (I!l')l).
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na de la realidad del mundo exterior; da

do que el empirismo lgico niega que este

sea un problema, afumando, en cambio,

que es un pseudoproblema, es explicable
que no pueda ic-solver satislactoriamente

la cuestin del significado de las proposi
ciones tle contenido emprico, dando el

espectculo tle una gran disparidad de

opiniones.
Pero tampoco es estrictamente cierto

que el empirismo l)gico no tome posicin
tiente al problema tle la realidad del mun

do exterior: el empirismo ligico no es

agnstico, sino idealista, como toda filoso

fa que en lugar tle partir del objeto parte
del sujeto, hacindolo raz de todo discur

so cientfico y filosfico. De manera que
no es lal la pregonada neutralidad gnoseo-

logiea del empirismo lgico.
Y no es ste el nico pecado metafsico

tlel empirismo lgico. Un examen del

axioma tundamental ele todo empirismo,
hecho a la luz del piopio criterio positivis
ta de signilicabilidad, y por lo tanto de

"metalisicidad", nos revela que tal axioma

es de carcter metal sie o, pues, aun cuando

se refiere a la experiencia, no es esta la

que puede validarlo o refutarlo. De mane

ra, pues, que el empirismo lgico, que se

declara antimetafsico por excelencia, es

radicalmente metafsico, segn su propio
criterio de "metafisicidad".


