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“habian” mantenido. Esti dispuesto a asumir la respousabilidad por est,
critica y a rectificar el ervor.

SE LEVANTA LA SESION. Fdo. Ruy Barsosa P. Recter Subrogunte,
Jane Fuexzatma, Secretario  General Subrogante.

(SESION 5* EXTRAORDINARIA, EN 24 DE ENERO DE 1969)
ESQUEMA DE PRESUPUESTO PARA EL ANO 1969,
PROTFESORES ENXTRANJEROS CONTRATADOS -

[TEM: 01.0L32.

Periodo  Monte  Monto Total por
convenio mensuzl  anual faculrad
1969 1969 1969

FACULTAD DE AGRONOMIL i e, USS 11.892.
JOCHEN KUMMEROW

SCHUELKE 12 meses  991.— 11.892.-— .
FACULTAD DE CIENCIAS e e USS 15.560.—
OLGCIERD BOBERSTEIN H. 2 meses 700.—  1.4C0.—
KLAUS FRICKE 12 nieses 580.—  4.560,—
HECTOR A. MERKLEN o meses  600.— 1.200.—
ARNO ZADDACH ML 12 meses 700—  8400—
FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS Y MATEMATICAS ... US3 67.600.—
GIOVANNI CELZIDNI 2 meses 350.— 10.200.—
GUY DEZ 12 wmeses 78—  9420.—
JOYIN EADES 12 meses 600.—  7.200.—
JACQUES FOURNIER 12 meses  600.— 7.200.—
EMILIO MENDOZA 12 meses 1.000.— 12.000.—
JURGEN STOCK 12 meses 1.200.— 14400.—
YOSHIO KATSUI 12 meses  600.—  7.200.—
FACULTAD DE CIENCIAS ¥ ARTES MUSICALES ... USS 7.344—
XAVIER FRANCIS BOWSER 12 meses 612.— 7344, —
FACULTAD DE BELLAS ARTES oo e USS  4.800.—
ARMIN WEXLER N. 12 meses  40C.—  +.800.—
FACULTAD DE CIENCIAS PECUARIAS ¥ MEDICINA VE-

TERINARIA oottt et e ee s USs  8.400.—~
DESIDERIO PAPP P. 12 meses  700.—  3.400.—
FACULTAD DE FILOSOFIA ¥ EDUCACION oo USS 12.600.—

EL SAYED MUSTAFA GHAZI 12 meses  200.— 2.400.—
ANDRE GUNDER FRANK 12 meses  500.—  6.000.—

VALERIA VITALE 12 meses 350.~  4.200.—
FACULTAD DE QUIMICA Y FARMACIA e USS 1.440—
RENE DE VOGEL 12 meses 120.~  1.440.—
RECTORIA - INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERNACIO-

NALES USs  15.600.—
JOHN GITTINGS 12 meses 700.—  8.4G0.— )
RICHARD GOTT 12 meses 600~  7.200.—

TOTAL ANO 1969 ITEM 01.04.52 PROFS. EXTRANJEROS

CONTRATADOS et et 1SS 145.236.—

SANTIAGO, 13 DE DICIEMBRE DE 1968,
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Profesores argentinos. Se¢ acuerda yvenovar sus contratos, por un
gr{odo de tres meses, con cargo al presupuesto universitario, v
divigiv @ la comunidad universitaria una declaracién, en caita
1. 4
avierta, sobre el problema. 6a. ord, 29-1-69

Profesores argentinos. Se acucrda reuovar sus centratos  por it periodo
de tres Meses, con curgo al presupuesto universitario, v dirieir a Ia comunidad
gniversitaria una declaracién, en carra abierta, sobre ‘el prgblema.

Se refiere el sefior Rector a las diligencias que ha realizado ante las autori-
dades de Gobierno en relacién con ia situacién presupuestaria del Ministerio
de Educacién Publica, que ha determinado a este Ministerio para decidir no
aportar a la Universidad de Chile los fondos necesarios para prolongar durante
1969 los contratos de los profesores argentinos que se desexnpeﬁanoen Ia Uni-
versidad.

Hasta el dia de ayer las gestiones realizadas ante el sefior Ministro de Educa-
¢ion parecian tener un feliz destino, dado el dnimo favorable y el interés
personal que el sefior Minisiro Pacheco habia manifestado para obtener una
solucién al problema. Desgraciadamente en el dia de hoy el Rector vy los
sefiores Decanos de las Faculiades en que se desempedian los referidos profesores
acudieron a una entrevista con el sefior Ministro Pacheco, durante la cual éste
manifesté en términos precisos v concretos que el Ministerio a su cargo no
estd en condiciones de aportar las sumas requeridas para la renovacian de
los seﬁaladasl contratos por el ato 1969, Agregd que deseaba dejar muy en claro
que la medida adoptada por ¢l Ministerio no tiene absolutamente nineuna
relacion con motivaciones de la politica iInterna del pafs, adadiendo a cgnti-
nuacién su decidido propésito de continuar colaborando con la Universidad.
En todo caso —agrega el seftor Rector— desea dejar constancia de la deferencia
que ha tenido el sefior Ministro Pacheco al propoercionar informaciones direc-
1as v en forma personal a las autoridades de la Universidad. No obstante, la
situacion  producida obliga, a su juicio, a la Universidad a asumir una
responsabilidad que no puede eludir, una responsabilidad que es suya y en
cuya virtud debe renovar los contratos de los profesores afectados hasta marzo
de 1969, a lo menos, a fin de garantizarles una minima permanencia en el
pais. Hay envuelta en esta materia una cuestién de honor ¥ la Universidad
debe afrontar su responsabilidad, incluso con sus propios fondos y aun
cuando ello importe un significativo sacrificio econémico para la Corpo}acién‘
Aclara que sus palabras no significan que los profesores argentinos sélo vayan
a ser recontratados hasta marzo de 1969 inclusive, v no por el resto del :{x'lo,
sino que el plazo que propone tiene por objeto disponer del tiempo suficiente
para eacontrar una solucién satisfactorin y definitiva para después de marzo
de 1969.

El profesor Cunill, presidente de apiex, seiiala que la medida adoptada por
el Ministerio de Educacién Publica es extraordinariamente grave y frente a
eila la Universidad debe elevar su mas enérgica protesta. Agradece al sefior
Rector las gestiones que ha realizado y, desde luego, acep:a la solucién transi-
toria de prolongar hasta marzo préximo los coatratos de los profesores argen-
tinos. Debe recalcar, una vez mis, que ADIEX esti sumamente preocupada del
giro que ha tomado este asunto y es por ello que no basta con la solucién
transitoria ofrecida por el sefior Rector —aun cuando la haya agradecido—,
sino’ que se deben tomar otras medidas, de caracter mds enérgiéo.

E] Presidente de la Mesa Directiva de los Plerarios Nacionales de Reforma,
profesor Paris, expresa que en esta materia esti en juego un principio impor-
fante, que coincide con la autonomia de la Universidad: la libertad que la
Universidad debe tener para realizar investigacién cientifica y para su desa-
]’rollo propio; la libertad que debe tener para contratar a‘sus docentes e
Investigadores y la libertad que debe tener para tomar compromisos internacio-
nales de esa indole. Dentro de este contexto, no basta con la adopcién de
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‘medidas transitorias de solucién  sino que deben realizarse gestiones activag
ante todos los poderes del Estado v debe informarse a la opinidn publica de
esta situacion. que hiere un tradicional sentido chileno de hospitalidad Y,
tundamentalmente, cl procese de veforma de la Corporacisn.

El Presidente de la Comisidn Central de Reforma, profesor Vargas. destag
que en la cusstion oxaminada bay verdaderimente dos problemas: el aspecto
interno v cl externo. El primer aspecto dicc velacion con la responsabilidag
que el H. Consejo tiene frente al personal académico y no académico de
Universidad. Xa este punto debe mantenerse ia decision tomada en la sesigy
anterior, en el sentido que los profesores afectados son académicos de Iy
Universidad de Chile ¥ que ¢l tirato que deben recibir, cualquiera que
sca su naciomalidad. debe ser el mismo que se d¢ al resto de los académiceg
de la Universidad de Chile. Es decir, frentc a los servicios académicos que
los profesores extranjeros prestan cn la Universidad de Chile no impor
para nada su condicién de exiranjeros, o su nacionalidad. De tal suerte que
resulta bastamie extrafio que por deficiencias de orden presupuestario se
climine de la Uriversidad a un conjunto de profesorcs, cuyo Unico vinculy
comtin, su nacionalidad. es un fxctor absolutamente ajeno a la vida académics,
En lo que concierne al scgundo aspecto de la situacion, esto es a la posicién
externa que el . Conseje adopto, ella dependerd del grado de decisién que
cste cuerpo ienga pard enfrentar el problma. Su participacién como invitade
sin derecho a voto a las deliberaciones del H. Conscjo no lo autoriza para
indicar a éste cudl debe ser cl camino que debe seguir. Pero sea cual sea Iz
posicion que el H. Conseje adopte ante las autoridades dcl Supremo Gobierng,
esa posicidn permitiri a la comunidad universitaria aguilatar la medida en
que ¢l H. Conscjo Universitario estd cumpliende con la misién que el proceso
de reforma le encomendd, de adminisirar la Universidad.

El sefior Decano Yadresic manifiesta gne, a su juicio, no se posee una
informacion completa sobre el problema. Pregunta, por ejemplo, cudles serian
las razones que permitian abrigar cierto optimismo para una solucién defini-
tiva v por qué, al cabo de pocas horas, sc vari¢ en 150° v se Hegd al resultado
que ha anunciado el sefior Rector.

El sefior Rector responds quc su opiimismo se¢ basaba en el interés personal
que el sefior Ministro Pacheco habia puesto para obtener una solucidn satis-
factoria. Pero el propio Ministro informé posteriormente gue, agotados todos
los estudios presupuestarios, ¢l Ministerio a su cargo no estaba en condiciones
de proporcionar el aporie necesario. No hay ningtn otro antecedente, ni mucho
menos alguma razén de politica interna, que haya motivado ia medida, como
se preocupé de destacar el sefior Mlinistro Pacheco.

El sefior Decano Miras concuerda con lo expresado por el profesor seilor
Vargas. Sin embargc no esidn en juego en la especie solamente cuestiones
atinentes a la autonomia universitaria sino que, ademis, determinados prin-
cipios de solidaridad frente a un problema ético politico. Ante una cuestion
de esta magnitud, v agotadas todas las posibilidades con el Ministerio de
Educacién Piblica, procede iniciar una accién publica tendiente a dejar muy
en claro la naturaleza del compromiso cn referencia, a fin de que el Gobierno
y todos los organismos representatives del pais asnman las responsabilidades
que les corresponden.

La sefiorita Decano Gaydn cxpresa que fa medida que afecta a los profesores
argentincs no es sino que una ctapa mds de la politica que el Supremo
Gobierno ha puesto en prdctica frente a la Universidad. El primer sintoma

de esta politica lo constituyd el proyecto de lev sobre Educacién Superior, -
que vulnera la autonomia académica y financicra de la Universidad. El segundo,

fue cl proyecto de ley sobre prepiedad intelectual y derechos conexos, gue
ignora abiertamente la propia existencia del Departamento del Pequeiio
Derecho de Autor. dependiente de la Universidad. Por 1ltimo. se llega al
desconocimicnto de un compromiso financiero de orden internacional, gue
coloca a la Universidad en una situacién inconfortable frente a los profesores

DOC.REF. NIV ACTAS CONSEIO UNTVERSIDAD DE (HILE 191
extranjeros que ha contratado. Pregunta por ultimo si se ha pensado en
iniciar gestiones ante ¢l Ministerio de¢ Relaciones Exteriorcs, por ejemplo.
gue uenc nn Dep'a‘rlamcnt.o de Relaciones Culturales Internacionales ‘a c:frgo
aer profesor v musico Alecjandro Gumucie, que mantiene grandes vinculacio-
pes con la Universidad de Chile v que tendria la mejor de las disposicioncs
ara colaborar con la Universidad eu Ja husqueda de una solucién al problema
slanteado.

El sefiov Recctor manifiesta quc primeramente deben agotarse todas las
ges[ioncs con ¢l Ministerio de Educacién Publica, que es el conducto regular
de 12 Universidad. Sin cinbargo, de hecho v extraoficialmente, se han esta-
blecidos otros contactos. entre los que se cuenta ¢l sefialado por la seflorita
Decano. ’

El profesor Cunill expresa que el periddico “Noticias de Ultima Hora”
sindica. sin nombrarlos, con ¢l calificativo de “espias” a algunos de los

profcsores argentinos quc laboran en la Universidad. Solicita una investigacion’

. este Tespecto.

El sefior Rector responde quc ia primera investigacién que cabria serfa
ja de averiguar de dénde salen esas informaciones, que lo han sorprendide.
A este mismo respecto sefiala que el propio Canal 9 de televisién ha perjudi-
cado 2 la Universidad al informar que la Corporacién recomtrataria por el
afio 1969 a los profesores argentinos, con cargo a sus propios fondos, v que
esta resolucion le significaria a la Universidad un gasto mensual super'ior al
millén de escudos (E° 1.000.000) . Esta informacién, que contiene un grueso
errov de costo, aparece evidentemente ante la opinién publica como una
monstruosidad financiera, que afecta el prestigio de la Universidad v que
lesiona sus legitimos intereses a un inayor presitpuesto. '

El Presidente dec la FecH, sefior Ravinet, manifiesta su extrafieza frente a
la medida dispuesta por el Ministerio de Educacién Publica, que encuentra
insdlita. Este tipo de decisiones desprestigia, con o sin intensién, toda una
politica universitaria y ponc cn tela de juicio la actitud de! Gobierno hacia
el proceso de reforma dc la Universidad. Si ahora se niega poco mas de un
millén de escudos para cancelar esos contratos durante 1969, no hav razén
para pensar en que cualquier otro aporte que se pida mas adelante serd
igualmente  descstimado. Agrega que deben agotarse todos los canales —no
sélo ¢l regular del Ministerio de Educacién Publica— para obtener una
solucién  favorable y definitiva sobre el problema, porque la medida que
hoy afecta a un grupo de profesores argentinos podrd afectar mafiana a un
grupo distinto, hasta el extremo de que ningtin académico extranjero se va
a sentir seguro en nuestro pais porque en cualquier momento, ¥ a pretextos
de tipo presupuestarios, se le podrd interrumpir su trabajo y poner término
a los servicios que presta a la Universidad. Este es el gravisimo precedente que
aea la medida en comentavio y frente a ello debe procurarse. por todos los
caminos quc sean viables de ser utilizados, nna solucidén distinta Vv garanti-
zadora para las Universidades.

El scfior Decano Kusnetzoff manificsta su total acuerdo con las palabras
del Presidente de la recm. La verdad es que a pesar de las reiteradas mani-
festaciones de buena voluntad del Gobierno bhacia la Universidad, son los
hechos —los porfiados Lechios— los que paulatvinamente van cerrando las
posibilidades de que la Universidad cuente con profesores extranjeros para
desarrollar una docencia e investigacién del mas alto nivel. La noficia de la
medida en comentario ha sido dada ¥a por la prensa, y naturalmente que en
forma desfigurada. Ahora bien, mientras mis tiempo pase sin que la Univer-
sidad haga una declaracién oficial mds se deformard la noticia. En este
s.enti.do es partidario, y asi lo propone formalmente, que el Consejo Univer-
Sitario emita un pronunciamients publico scbre el problema, muy escueto
¥ sin adelantar juicios subjetivos ni prejuzgar, en que se exponga la situacién
Y €n que se sefiale, como conclusién, que la Universidad espera, de parte del
Supremo Gobierno, una resolucién final favorable, sobre todo desde el mo-
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mento en gue fas cifras vequeridas —de E? 1.180.000,00— no c¢s de un volumen
que cologue al Gobierno ante serio probiema financiero. Debe insistirse tam.
bién en esa declaracion. en que la Universidad solidariza con los profesores,
que son los suyos. indiferentemente de la circunstancia de que su nacionalidagd
uo sca la chilena.

El profesor Cunill manifiesta su absoluto acuerdo con la proposicién de]
sefior Decano Kusnetzoff, con un agregaco: de que la Universidad no debe
aceptar gque se califique a sus académicos comoO “espias”. A este respecto,.
insiste en que el sefor Rector instruva a la Asesoria Juridica para que tome
las medidas del caso.

El sefior Rector cxpresa que si el H. Consejo decide emitir una declaracién
publica, clla deberd adopiar la forma de un apoyo moral a los profeseres
argeatinos, de defensa de sus fueros, que son los de la Universidad de Chile,
pero no puede pronunciarse sobre sus acrividades personales. Ahora bien, en
lo que concierne a la peticién del profesor Cuinall. debe tenerse preseute que
la publicacién referida no menciona a nadie por su nombre y que, en ultimo

término, solo expresa la opinién del periddico. En estas circunstancias, gno

procede, a sil juicio, qu la Universidad salga en defensa de profesores
respecto de los cuales ni siquiera se coudce su identidad. y frente a cargos
absolutamente vagos v que escapan absolutamenic del campo uaiversitario,

para cacr dentro de la érbita de atribuciones de la jurisdiccién criminal.

El sefior Decano Velasco propone concretamente aprobar la idea de emitir
ana declaracién publica sobre la base de los conceptos enunciados "por el
sefior Decano Kusnetzoff, encomendar al sefior Rector su redaccién vy aprobar
fa solucion de emergencia propuesta por ¢ste. de Tenovar los referidos con-
tratos lhasta marzo proximo, inclusive. Cerparte, asimismo. la opinién expre-
sada por el sefior Rector respecto de la sugerencia del sefior profesor Cunill.
La Universidad —agrega— no debe servir de abogado de una persona a quien
se le formulan cargos absolutamente ajenos a ia orbita de competencia de la
Universidad, sélo por el hecho de que el afectado pertenezca a ella. Las cali-
ficaciones que el periddico mencionado ha empleado son absolutamente vagas
: no estin dirigidas a nadie en forma nominativa. Por ultimo, aun éen el caso
eventual de que los cargos fueran efectivos, ello no afectaria de manera alguna
la actividad académica de la Univevsidad.

El profesor sefior Vargas entiende que las palabras del sefior Rector signi-
fican que la Universidad toma el compromiso de mantener en sus fun-
ciones a los profesores argentinos, durante todo el afio 1969, a cualqguier
precio v cualesguiera que sean tos sacrificios presupuestarios en que deba incu-
rrir. Si por ejemplo llega el 31 de marzo y el problema no lia sido solu-
cionado a través de un financiamiento especial externo, la Universidad con-
tinuard haciéndose cargo de los gastos que implican la permanencia en Chile
de los profesores, aunque eilo pudiera eventualmente significar la no apertura
del periodo escolar por falta de recursos. Aclara que este es solo un ejemplo,
pero quiere con €l significar el tipo de compromiso que la Universidad toma
es de esa indole ¥ de esa trascendencia.

El seiior Decano Boeninger concuerda con la proposicién del sefior Rector
v adhiere también a las palabras dcl sefior Decano Velasco.

El seficr Decano Luxoro concuerda también con la proposicién del sefior
Rector, en el entendido que ia recontratacidn hasta marzo significa la prolon-
gacién de una busqueda de soluciones definitivas para un problemsa que no
implica, en caso alguno, una discriminacién en perjuicio de un determinado
grupo de profesores. Porque si se alterara el acuerdo de la sesién anterior,
de que todos los profesores de la Universidad deben tener el mismo trata-
miento cualquiera que sea su nacionalidad, el sefior Decano haria incuso
cuestién de su permanencia en esta sala ¥ no podria seguir colaborando en
las tareas de la direccién de la Guiversidad. Concuerda también con la nece:
sidad de emitir una declaracion sobre la base de las premisas sentadas por el
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seftor Decano Kusnetzoff, agregando si que esa declaracién debe ir mias bien
dirigida 2 la comunidad universitaria que a Ia opinién publica l

gl senor Consejero Rocca desea dejar expresa constancia de' ue tanto €1
om0 el profesor .Lavados han hecho cuanio ha estado en susqmanos ara
flegar a una solucién favorable, que desgraciadamente no se alcanzé Esmpcir-
cunstancia le consta al sefior Rector. Afiade que no tiene ninguna L;tra infor-
macién que proporcionar, mis alld de lo manifestado por el sefior Ministro
pacheco 2 las autoridades de la Universidad.

El sefior Rector propone encargar la redaccién de la declaraciéon a los
sefiores Decanos en cuvas Facultades se desempefian los profesores afectados
Este documento debe ser, a su juicio, dirigido a la comunidad universixaria-
en carta abierta. Ruega asimismo a los sefiores Consejeros se abstengan de
hacer declaraciones particulares sobre el problema. Sugiere, ademsds, lcz.l cele-
pracion de'una sesién especial para conocer el texto Ude ;ssa decla’racién [
bien, autorizar a sus redactores para emitirta, si por cualquiera razén ylos
seiiores Consejeros no pudieran volver a reunirse.

El seflor profesor Vargas dice que acaba de leer la publicacién aparecida
en el periédico “Noticias de Ultima Hora”, que contiene el calificativo de
“espias” 3 que anteriormente se hizo mencién. Se dice alli que una opinién
similar habria sido vertida por la Comisién Central de Reforma. Como Pre-
sidente de esta Comision declara que esta afirmacién es absolutamente infun-
dada, carente de base y de origen anénimo. No la conoce, ignora de dénde
proviene y no se resposabiliza de ella.

En definitiva, SE ACUERDA:

12 Renovar los contratos de los profesores argentinos afectados por la me-
dida del Ministerio de Educacién Piblica, por un periodo de tres meses, con
cargo al presupuesto de la Universidad. '

Esta dec.isién estd basada en elementales normas de comprensién social

29 Dirigir a la comunidad universitaria una declaracién, en carta abierta
informdndola acerca de! problema suscitado en relacién con el problema de
de los profesores argentinos.

Se abstienen de votar el N° 2 los sefiores Consejeros Lavados ¥ Rocca.

Universidad, Situacion de los profesores argentinos respecto de los

cuales se ha dispuesto su expulsion del territorio nactonal por el

Supremo Gobierno. Se faculta al sefior Rector y al Secretanio Ge-

neral para que se entrevisten con S. E. el Presidente de la Republica.
7a. extraord. 24-2-69

TEMARIO:

Universidad —Situacién de los profesores argentinos respecto de los cuales se
ha dispuesto su expulsién del territorio nacional por el Supremo Gobierno.
Se producc debate. Se faculta al sefior Rector y al Secretario General para
que se entrevisten con S.E. el Presidente de la Republica.

ASISTENCIA:

.Pr_e51d16 el sefior Rector subrogante, don Ruy Barbosa.—Concurrieron los
siguientes sefiores Consejeros: don Fernando Kusnetzoff, Decano interino de
la Facultad de Arquitectura y Urbanismo; don Pedro Miras, Decano interino
de la' Fa.cultad de Bgllas Artes; don Mario Luxoro, Decano de la Facultad
de\Cxenufts} don E_nrnqup d’Etigny, Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas
¥ Alfatemnncas; doiia Elisa Gaydn, Decano de la Facultad de Ciencias y Artes
Musxca]es;”don Jenaro Godoy, Decano Suplente de la Facultad de Filosofia
Y Ijlducacmn: don Alfredo Jadresic. Decano interino de la Facultad de Me-
dicina; don Luis Ceruti, Decano de la Facultad de Quimica y Farmacia; don
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Jaime Lavados y don Marco Antonio Rocca, Representantes de S.E. el Prg,
sidente de la Repiiblica; don Pedro Cunill, Presidente de apiEx, y don’ Alvay,
Bunster, Secretario General de la Corporacion.

Asistieron ademds los representantes de los aluninos, sefiores Jaime Ravipgy
y Sergio Muiioz.

El seffor Rector expresa, en primer término, que ha citado a esta sesigy
con el objeto de que el H. Consejo considerara la situacién a que se yep
abocados algunos profesores argentinos que laboran en la Universidad g,
Chile y respecto de los cuales el Supremo Gobierno ha tomado determipg.
ciones que significan que ellos deban abandonar el pais. Solicita a este reg.
pecto a los sefiores Decanos que han estado en mayor contacto con los prg.
fesores y que conocen mas acabadamente los hechos y su secuencia, que infoy.
men al H. Consejo acerca de los Gltimos acontecimientos.

El sefior Decano Luxero manifiesta que la informacién que €l puede rendir
es s6lo accidental. A la Facultad de Ciencias —agrega— le ha causado una engy.
me preocupacién Ja medida tomada en contrz de los profesores argentinos,
sobre todo si se considera el hecho, bastante inaudito, de que no se ha for.
mulado un solo cargo concreto en contra de ellos. Hasta el momento el tnigp
fundamento de la medida parece estribar en hechos aislados, que llevan a pre.
sunciones infundadas. Se ha dicho —asi— que algunos de estos profesores —)oq
sefiores Chorens y Criscuolo— habrian “huido” antes de que la medida g
adoptara. hecho absolutamente falso. Se ha exagerado en forma bastante 1]a.
mativa el ntimero de viajes que algunos de estos profesores habrian realizadg
a su patria: al profesor Abelardo —por ejemplo— se le contabilizan 7 viajes 3
Argentina durante el afio, en circunstancia de que los viajes han sido sélo 8,
Los 7 que se le atribuian lo constituian esos 3 viajes, que se multiplicaban por
dos, consicerdndose aisladamente los viajes de ida y vuelta, y el primer viaje
que realizé a Chile, en ocasiéon de su salida de Argentina. Los otros “antece.
dentes” que se dan como fundamentos de la medida son todos, rumores de
mas o menos la misma débil envergadura de los que ha citado.

Su opinién, que entiende es compartida por un gran sector de la comunidad ~
universitaria, es que los referidos profesores, si es que se les estima culpables,
deben ser juzgados y castigados. Pero el Supremo Gobierno sélo ha expresado
que deben hacer abandono del pais por razones de “seguridad nacional” y no
ha dado antecedente concreto ninguno al respecto. La misma razén —sin apor-
tar tampoco ningun fundamento serio— fue la que dio el sefior Ministro del
Interior en la entrevista que el sefior Rector y los seflores Decanos tuvieron
con €l para conocer los cargos o los antecedentes de la medida. Luego de esta
entrevista los profesores argentinos fueron invitados al edificio de la Facultad
de Ciencias y Artes Musicales, lugar en que se encuentran desde el viernes
pasado.

Los “cargos” formulados por el Supremo Gobierno en contra de esos profe-
sores han sido objeto de contracargos, fundindose naturalmente éstos en la
poca seriedad de aquéllos. Estas réplicas, a las que seguramente se han agre-
gado otras circunstancias, han hecho que ultimamente el Gobierno haya ofre-
cido una salida a la situacién y que seria la siguiente: los profesores tendrian
que abandonar el pais de todas maneras, pero se les daria un plazo prudencial
para que liquidaran sus bienes y arreglaran sus asuntos personales. Saldrfan
del pais voluntariamente, sin decreto de expulsién, financiando el Supremo
Gobierno los gastos de pasaje de ellos y de sus familias. Pero los profesores
argentinos no han aceptado este ofrecimiento y han expresado que si se tiene
cargos concretos en contra de ellos, debe somstérselos a procesos ante los tribu-
nales competentes. :

Todo lo sucedido —finaliza el sefior Decano Luxoro— constituye a su juide
un verdadero atentado en contra de la autonomia académica de la Universidad
y crea el precedente funesto de que esa autonomia puede ser impunemente
violada por un organismo asesor del Supremo Gobierno, que entra de esta ma-

nera a calificar los méritos cientificos y académicos de los profesores de 13

DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 195

yniversidad de Estado. Frente a esta situacién —te
vantar sit mas enérgica protesta.

La senslrltqf.Dccano Gaya’nl complgmenta la informacién del sefior Decano
Lusxoro. Mani lesta que ofrecié el edificio de 13 Facultad de Ciencias y A
Musicales para proteger a los profesores argenti Necerin
alli hasta que el Gobierno desista de su actitu
su contra. La Facultad estd actualmente sitia

Vg .
pastante dificil, l.nclus.q para sus autoridades, el acceso ¥ la salida del edificio
Agrega que la situaciéon de los profesores argenti e

E . entinos en su pai b
. - 3 . f 5 1S €5 Dbastante
dificil y si vuelven a él corren el rieszo de afrontar la prisién ypde sufrir penas

corporales de cinco afios de presidio o reclusién, a lo menos. Para eni
esta afrenta, el Gobierno ha ofrecido a los profesores una cart'a azlar toria de
si1 hon?rablhdad, ofrecimiento que no ha sido aceptado por los i:)?;;zrge
El seilor Pecax}o Luxoro expresa que se dan contradicciones ex[z*aﬁas ;:1
este caso. Asi, mientras en Chile se le imputa a los profesores ar'.re;uinos el
hecho de que su permanencia en el pais constituve un peligro para 12 seguridad
nacional, un cable de la United Press International (uryy inform(';E 211
Cancilleria argentina habia manifestado que la expulsién se debia a que] .
referido_s profesores tienen tendencias politicas de izquierda ane o
yal sefior Consejero Rocca sefiala que lo informado por la.Cancillen'a ar
tina —si es que lo informé— es absolutamente falso. gen
El sefior Decano Jadresic lamenta que no se hayan formulado cargos con
creos a los profesores argentinos por el Supremo Gobierno. Esta’nogformu-
lacién de cargos concretos impide asumir una Gefensa, también concreta d-
€508 pnofesqrfrs. Pero su expulsién no sélo afecta la moral de los rofesorés ¥
de sus fam{lla's, si no que causa un enorme perjuicio a la Univerls)idad en e)ll
Plano.aca.(!emu.:o. Comprende que puedan existir determinados campos en la
investigacion cientifica que puedan estimarse como estratéeicos sobri todo
la luz del progreso de la ciencia moderna. Pero, en puridaad ,estas investi :
ciones debieran realizarse fuera de la Universidad. Compren’de t:lmb.iénb lg::
es Erobal?le gue algunos de estos profesores hayan tenido acceso a este t? ;
d.e investigaciones que se realizan en la Universidad, pero si ello es asi t};l
drcunstancia no puede ser imputable a los profesores sino que, en dltimo. té
mino, a la propia Universidad, que les encomendé esos trabaj’os. "

Protesta también el seiior Decano del procediniiento empleado por el Su-
premo Gobierno en esta materia, procedimiento que no ha tenido en cuenta
la .calldad de las personas afectadas, que son profesores universitarios y cien-
tificos de nota no sélo en su pais sino que en el extranjero. No ha eY(istid
ninguna dgferencia hacia esas personas, ni tampoco la ha exi:stido con 1;1 U’lg
vertsndald md coln sus autoridades a quienes no se ha informado de Ja r;al
naturaleza de los cargos, o de las i i
et Aramntion g conductas que se imputarian a los profe-

El Presidemq de la FECH, seiior Ravinet, pone en conocimiento del H. Con-
sejo que también €l se entrevistd con el sefior Ministro del Interior .el dia
viernes fie‘ la semana pasada, para solicitar informaciones oficiales >Pero c;I
seflor i\Iln1§tro le manifesté que no podia informarlo porque en esta materia
estaba en juego la seguridad nacional, circunstancia que le imponia una re-
serva absqluta. No puede, en consecuencia, asumir la defensa de los profeso-
Tes argentinos, porque no sélo desconoce los cargos mismos sino que su propia
naturaleza. Le interesa, de todas maneras, precisar algunas consideraciongs pue
€uma importantes y que hasta el momento no se han expresado. d

En todq el Rroblema pla_nteado —continua el sefior Ravinet— lo que real-
:ligx;:je ;z;t:(ljéig"cjauego' a su juicio, es la libertad de los miembros de la comu-
oA uri‘v para cumplir las funciones que le son propias dentro de la
o pr.e[e“o 1c§r51tar1_a. Y la medida del Supremo Gobierno atenta, con o
o Dretex dey es[: o stm Tazones bt{enas 0 malas, en contra de esa libertad y
deciarqan 2 Circsu onomia. Se invoca, como justificacién de ias medidas

, nstancia de eventual riesgo para la seguridad nacional.

rmina— no puede sino le-
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Y a pretexto de ese eventual riesgo se ordena una medida que afecta a pry.
fesores que laboran, dentro de su especialidad, en la Universidad de ‘Chile,
Hay, entonces, una consideracién de principios importante y que necesita sep
destacada: la autonomia no significa ni podrd significar jamds un riesgo parg
la seguridad nacional, ni tampoco es licito, a pretexto de defender ésea
atentar en contra de aquélla. Piensa que también debe representarse al Supre.
mo Gobierno la falta de informacién a las autoridades de la Universidad a
a su juicio, al menos la mas alta autoridad de la Universidad debe ser infor.
mada. Lo contrario seria suponer una actitud de deslealtad universitaria hacig -
la patria, consideracién que por cierto no puede caber en las determinacioney
del Gobierno. :

El Secretario General manifiesta que no tiene una informacién complery
de los acontecimientos, de los cuales sélo se ha impuesto recientemente, debidg
a que se encontraba fuera de la ciudad. Su intervencién no tiene, por tanto,
la intencién de un andlisis exhaustivo de los hechos sino que tocard otrg
tipo de consideraciones.
juridico ceniral que originé todo el problema fue la dictacién de una reso.

lucidén, suscrita por el Subsecretario del Ministerio del Interior por orden ge -

S.E. el Presidente de la Republica, en cuya virtud se pone fin a los permisog
de residencia de un determinado numero de profesores argentinos que tra.
bajan en la Universidad y se fija un plazo de 72 horas para que esas personas
hagan abandono voluntario del pais. Se invoca. como fundamento legal de i
resolucion, la Ley N¢ 13.353, de 1959, y su reglamento. La dictacién de I
resolucion del Ministerio permite incluso le detencién de los profesores, hecho
que no se produjo y hasta ahora no se ha producido. Desde el punto de vista
de la ciencia juridica es deplorable que todavia en 1959 se haya promulgade
la ley citada, que constituye o establece una especie de estatuto personal del
extranjero en Chile, que lo deja en absoluta indefensidén frente a un acto de
abuso de un 6rgano del Estado que atente en contra de su libertad personal,
En efecto, producido un acto de esa naturaleza, la citada ley impide al ex-
tranjero recurrir a ningin érgano jurisdiccional, desde €l moento en que no
le franquea al afectado ningun recurso legal, ni siquieva el de amparo. De
allf que es que se sostenga por algunos juristas que la ley de residencia, de
1918, que instituia el recurso de amparo en favor del extranjero frente a un
acto abusivo de un organismo estatal, que lo privara, violara o limitara en su
libertad personal estaria vigente. No recuerda en este momento con precisién
las causales en cuya virtud se puede disponer que un extranjero abandone el
pais o sea expulsado, segun la ley N° 13.353. Pero, en general, tales causales
pueden agruparse en las siguientes: a) sostener, predicar o propagar doctrinas
que sean incompatibles o contrarias con los principios en que asenta al Estatuto
democrdtico; by la comisién, por parte del extranjero, de determinados delitos

que en su mayoria se encuentran tipificados y previstos en el Cédigo Penal; y.

¢) cuando se estima que la presencia del extranjero en Chile constituya una
amenaza en contra de la seguridad del Estado. Comprenderdn los sefiores Con-
sejeros que la ultima de las causales es amplisima y que es indiscutible. desde
el punto de vista estrictamente legal, que la resolucién del Supremo Gobierno
estd conforme a derecho.

Las autoridades del Supremo Gobierno —continta el Secretario General—
no han sustentado en instante alguno que los referidos profesores desarrollen
actividades de espionaje, o que hayan constituido en espias. Tampoco han
dicho —si se examinan atentamente las declaraciones de sus personeros— que
amenacen la seguridad interior. Mds bien pareceria, a su juicio, que el Su-
premo Gobierno se orienta hacia la circunstancia de que, objetivamente ha-
blando, se habria creado para Chile un peligro para su seguridad nacional, por
el hecho de que estas personas, que no estan asiladas en nuestro pais, pueden
volver al suyo de origen con determinada informacién cientifica que han
recogido en Chile. Vale decir, que estos hombres serian peligrosos por su
sola nacionalidad.

Pero sea cuales fueren las circunstancias, el hechp
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En lo que concierne al procedimiento, no se puede decir que éste no
pava ajustado a la ley estricta; pero bien merecia la Universidad conocer 1;:
cargos, Si no en su detalle, en su naturaleza o en su caracter. EJ desconocimiento
de ellos autpriza a la Universidad para hacer incluso conjeturas, sin contar
con varias circunstancias que aparecen extrafias a simple vista: se' imputan 7
viajes a un profesor que sélo ha realizado tres. se expulsa del pais a una
ersona que se desempefia como ayudante de otra en un trabajo de investi-
gacion cientifica, y no se dispone lo mismo respecto del jefe del provecto, que
¢s de la misma nacionalidad y que ingresé al pafs en la misma fecha ',c?m-
diciones que los expulsados. ’

Pero fundamentalmente lo que le preocupa —finaliza el Secretario General—
es qué va a suceder con el prestigio de la Universidad, si en su determinado
momento, este u otro Gobierno ‘decide expulsar del pais a un extranjero que
imparta ’docencxa [} investigacién € su seno, sin siquiera expresar causas.
;Aceptaran en el futuro la venida a nuestra Universidad cientificos extranjeros
de nota, y respecto de los cuales la Corporacién se interesa para que ofrezcan
su sabe4r a sus alumnos. Es por eso que algunos micrabros del H. Consejo
Universitario han querido apoyar simbélicamente a los profesores argentinos
afectados por la medida del Supremo Gobierno. permaneciendo o acompa-
fiandolo en el edificio de la Facultad de Ciencias y Artes Musicales, para que
se den informaciones serias y oficiales acerca de la conducta que les supone
condenable. Y piensa que esta informacién puede ser dada por la mis alta
autoridad del pais, esto es, por S.E. el Presidente de la Republica, por lo que
propone formalmente se le solicite una audiencia a fin de conocer los motivos
que realmente se tuvieron en vista para disponer la medida que ha comentado,
y la r}a[uraleza o el cardcter de los cargos que significan a los profesores
argentinos afectados.

El sefior Decano Jadresic expresa su completo acuerdo con la proposicién
formulada por el sefior Secretario General.

En el mismo sentido se pronuncian varios sefiores Consejeros.

El seffor Rector manifiesta que se le acaba de hacer entrega de la nota del
seior Ministro del Interior, a la que se dard lectura.

El texto de la referida nota es el siguiente:

“SANTIAGO, 24 de febrero de 1969".

Sefior Rector:

“Me permito poner en conocimiento de US. que con esta fecha se ha dictado
el decreto del Ministerio del Interior N® 250-24-11-69 por el cual se ordena
la expulsién de nueve ciudadanos extranjeros que desempefiaban funciones
en esa Universidad”,

“El mencionado decreto se dictd en consideracién a que los referidos ciu-
dadanos extranjeros, no obstante haber sido notificados de la resolucién
Ne E 39 de este Ministerio, que ponia fin a sus permisos de residencia y que
ordenaba que abandonaran el territorio chileno en un plazo de 72 horas, no
dieron cumplimiento a sus disposiciones™. ,

"‘La situacién de estos extranjeros se ha agravado, por cuanto en forma
publica han manifestado su intencién de resistir el cumplimiento de una
m?‘dlda adopta}da por el Supremo Gobierno en uso de sus facultades soberanas”.

.En estas circunstancias. ruego a Ud. se sirva poner lo anterior en conoci-
miento del H. Consejo Universitario para los fines a que haya lugar”.

Dios guarde a US. Fdo. EpymuUxpO PEREZ Zvjovic, Ministrol del Interior”.

El sefior Rector expresa que la declaracién de la autoridad universitaria
que conocié hace breves dias la opinién publica, y que no se publicé como
declaracién del Consejo Universitario porque estaban ausentes varios sefiores
Decanos, es contraria a la medida ordenada por el Supremo Gobierno. Y
resulta muy dificil aceptar que por la sola via legal la Universidad se vea
privada de elementos extranjeros competentes que trabajan en ella salvo
naturalment.e que se formulen cargos concretos graves, cosa que no ha sucedido
en la especie. Hay en el caso que se examina una enorme incertidumbre:
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¢estd efectivamente la Universidad mancillada por actitudes o conductag
indebidas de los profesores argentinos?. O, :hasta qué punto es efectivo que
Chile, como nacién, hava sido afectado en su seguridad nacional? Frente 4
esta incertidumbre, la declaracién que conocié la opinidn publica procurd sy
meridianamente clara: se insistié en la trayectoria académica de los profesores
argentinos v en su capacidad y competencia cientifica; se explicaron las con.
diciones en que ingresaron al pais y a la Universidad y se expresé que pq

se conocen antecedentes COncretos y tampoco carges que autoricen para asumiy.

su defensa o para aceptar la medida. ;Qué conducta debe seguir ahora [,
Universidad? Si se asume la defensa de los profesores y con posterioridag
resulta que efectivamente han desarrollado -acciones incompatibles con la - se.
guridad de la nacion, ;cudl seria la imagen que de la Universidad se formari
la opinién publica> Si por otra parte se hace completa fe en el Supremg
Gobiemo y se acepta la expulsién ;no sc estd creando o aceptando un prece.
dente para que en el dia de mafiana cualquier Gobierno, asilindose en I,
letra de la ley, atenta contra la autonomia de la Universidad?

Pensé que la cntrevista con el seiior Ministro del Interior —prosigue ¢f

sefior Rector— dejaria la incertidumbre que existia, pero no sucedié tal cosa,
ya que el sefior Ministro sélo observé que las altas funciones de Gobierno
no necesitan de explicacién y que la naturaleza de los cargos que habian
determinado la medida le imponia reserva absoluta. Puede que esto signifique
proceder conforme a la Ley, o conforme lo exigen las condiciones especiales. de
este caso. Fero, a su juicio, no basta con proceder justamente sino que también
es necesario que se dé la impresién de que se esti haciendo lo justo. Si el
Supremo Gobierno informa al Parlamento con frecuencia en sesiones secretas,
de materias delicadisimas entre las que s¢ cuenta asuntos de orden internacio-
nal, ;por qué no pudo informar, al menos, a las mds altas autoridades de la
Universidad, al Rector y al Secretario General —que ademds es Ministro de
Fe de la misma— exigiéndoles reserva? Piensa que esa informacién, aunque
fuera minima, pudo y debié darse.

Ahora bien, en la materia en debate —continua el sefior Rector— se observa
una contienda entre el Supremo Gobierno y elementos extranjeros. Vale dedir,
no es un conflicto limitado por factores o elementos nacionales. 8i es asi, se
pregunta hasta qué punto es licito que la Universidad intervenga y en esta
contienda en qué situacién se encontraria el Gobierno de Chile frente al
Gobierno argentino, si la propia Universidad Nacional del Estado de Chile
acusara a aquel de arbitrariedad en esta materia. Puesto en este dilema, piensa
que se debe hacer fe en el Supremo Gobierno, no obstante las reservas que
ya ha expresado. Estima 1til la proposicion del sefior Secretario General y
solicita a los sefiores Consejeros de Gobierno que gestionen, a la brevedad
posible, una entrevista del Rector de la Universidad y de su Secretario General
con S.E. el Presidente de la Republica.

Agrega el sefior Rector una ultima consideracién, de tipo personal. A su
juicio la actitud de los profesores argentinos no tiene defensa en este momento,
puesto que al desobedecer la ley —concretamente la resolucion que les orden6
abandonar el pais— se colocaron al margen de ella y se han constituido en
delincuentes comunes a los que la Universidad no puede asilar ni defender.
Tenian abogados que habian asumido sus defensas, podrian haberse incluso
entregado evitandole a la Universidad una situacién dificil. No lo hicicron.
Ahora s6lo cabe buscar una solucién, pero cualquiera que ella sea deberd
ajustarse a la ley y deberd obtenerse por la via del didlogo, del raciocinio y
del cenvencimiento y no por la via de los hechos. i

El Secretario General manifiesta que no comparte la afirmacion del seiior
Rector, referente a la situacién en que se han colocado los profesores argen-
tinos al desobedecer la resolucién del Ministerio que los obliga a abandonar
el pais.

El sefior Decano Kusnetzoff piensa que los sefiores Lavados y Rocca, Conse:
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jeros del Gobierno y r.epreysc'ntan.tes.directos de S. E. el Presidente de la
gepublica ante ¢l Consejo Universitario, deben dar informaciones concretas.

gl sefor Consejero Rocca responde que lamentablemente no estin ni ¢l
ni el sefiot Lavados en condiciones de proporcionar esa informacién. El proble-
ma —dice— se ha manejado a un nivel que estd por sobre ellos. ’

El delegado estudiantil, sefior Mufioz, manifiesta que la presente sesién
erd esperada con gran ansiedad, sobre todo porque se pensaba que los sefiores
Rocca ¥ Lavados informarian adecuadamente a] H. Consejo sobre el probiema
en discusion. No tiencn, desgraciadamente, esa informacién o no pueden
roporcionarla, por lo que sdélo cabe pensar que, o los cargos son de tal
gra\'Cdad que sélo pueden guardarse en el mds estricto secreto o que efectiva-
mente no hay ni puede haber cargos de ninguna especie. Los miembros de
la comunidad académica —dice— ya han tomado su decisién y saben defender
sus derechos en la forma en que lo estimen conveniente. ’

El seiior Decano Kusnetzoff estina del caso aclarar que el respaldo que se
na dado a los profesores argentinos no significa una defensa de sus personas.
Lo que se esti apovando es el derecho que tienen los profesores para defen-
derse. No se les estd defendiendo en sus personas. Lamenta tener que presumir
una cierta mala fe del Supremo Gobierno en esta materia: hace menos de
un mes, cuando el Ministerio de Educacién Publica comunicé la suspensién
del aporte financiero para cancelar los contratos de los profesores argentinos,
el Supremo Gobierno y sus representantes ante el H. Consejo expresaron que
dicha medida no obedecfa a ningin mévil politico. Pero resulta que ahora
si lo hay y ni siquiera se tiene la deferencia de informar en qué consiste. Lo
que procede, de inmediato, es tomar todas las providencias tendientes a que
los profesores argentinos no abandonen el territorio nacional, para lo cual
podrian ser retenidos bajo vigilancia. Pues pudiera suceder que mientras se
celebra la entrevista con el Jefe del Estado, los hechos se precipitaran y
puestos los profesores en la frontera el problema se termina. Ello sin contar
con que la préxima semana se inician las labores habituales en la Universidad,
que obligarin a los Decanos a no destinar su tiempo sino a ellas. Comparte,
en consecuencia. la idea de que se celebre una entrevista con S. E. el Presi-
dente de la Republica, pero es vital que los profesores argentinos permanezcan
en el pais.

El sciior Consejero Lavados manifiesta que un problema de tanta trascen-
dencia no puede ser enfrentado sin respeto. Y ese respeto no se ha tenido a
las disposiciones del Supremo Gobierno. Cuando se puso en conocimiento de
la Universidad el problema. financiero que implicaba la cancelaciéon de los
contratos de los profesores argentinos, el Supremo Gobierno y sus represen-
tantes ante el H. Consejo manifestaron que la medida no estaba determinada
por consideraciones de caricter politico “interno”. De manera que no es
acertada la afirmacién del sefior Decano Kusnetzoff. Dz lo que se trata ahora
cs de que un numero de ciudadanos extranjeros atenta en contra de la segu-
ridad nacional de Chile y se ordena su expulsién del territorio nacional. Esto
no significa ni podrd jamds significar que el Supremo Gobierno esté violando
la aulonomia universitaria ni esté interviniendo en la politica de la Corpora-
cion. ;Qué Gobierno en el mundo —pregunta— ha sido mids respetuoso con
las Universidades que el actual gobierno chileno? Y no debe olvidarse que
en los dos ultimos afios las Universidades chilenas han afrontado verdaderas
revoluciones internas. Si el Gobierno jamds ha intervenido en las Universidades
chilenas —~y concretamente en la Universidad de Chile—, existiendo incluso
la situacién interna de ellas a que se ha referido, ;por qué querria intervenir
“ahora”? No hay légica ninguna en esta inquietud, ni tampoco puede haber
temor de que en cualquier instante se aplique una medida como la resuelta.
Es natural, es obvio que tal medida sélo se aplicard cuando los antecedentes
sean de tal gravedad que sélo admitan la expulsién del extranjero.

Se dice también —prosigue el sefior Lavados— que se han cometido errores
de procedimiento en la prosecusién del tramite legal. Esto no es efectivo.
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No ha habido un solo error de esta naturaleza. Sélo no se ha informado, POrque
no se puede informar. Pero incluso ha habido notificacién oficiosa a la Up;.
versidad, en circunstancias que la ley no la prevé, sino tan sdlo la notificacigy
de los afectados. Naturalmente que €l y el sefior Rocca gestionardn la entre,
vista con S. E. el Presidente de la Repuiblica para que éste, si lo tiene a bien,
informe s6lo a la mds alta autoridad de la Universidad, porque una inform,.
cién de esta naturaleza no puede darse a la comunidad universitaria, ni Menog
a la comunidad nacional. .

El sefior Decano Jadresic insiste en que se han cometido errores de Proce.
dinliento desde el momento en que primero se hizo hincapié en el problem,
presupuestario. Destaca también el hecho de que el Suprmo Gobierno no hy
recibido un respaldo undnime en esta materia, en circunstancias de que eg
unanimidad siempre se produce en materias de orden internacional, en que
estdi en juego una consideracién de orden patridtico. :

El sefior Consejero Rocca aclara que existié problema presupuestario que
afectaba a todos los profesores argentinos, que son 84. Pero paralelamente cop

esa situacién se realizo una investigacién de otro tipo, que sélo afecta a 14

profesores.

El sefior Decano Luxoro destaca que no se estd defendiendo a los profesores
argentinos en sus personas. La defensa que se ha asumido es de la Universidad
y de los principios fundamentales que le permiten desarrollarse académicamente
en forma libre. Piensa que la Universidad debiera haber hecho llegar su vo
—que es una voz autorizada y competente— al Consejo Superior de Seguridad
Nacional, que dispuso la medida, y que lo constituyen 8 militares y 4 civiles,
Estima util la entrevista con el Jefe del Estado y agradece el ofrecimiento de]
sefior Consejero Lavados para gestionarla. Pero en el intertanto debe procurarse
la suspensién de los efectos del decreto de expulsién.

En este mismo ultimo sentido se pronuncia el Presidente de la FECH.

El senor Decano Ceruti expresa que en su Facultad hay un profesor argen.
tino, a quien no le afecta la medida decretada por el Supremo Gobierno, pero
que posiblemente abandonard el pais en actitud solidaria con sus colegas,
Lamenta que se vaya, pues su calidad académica es excelente. Pero también
debe lamentar la desconfianza que algunos sefiores Consejeros han manifes.
tado en el Supremo Gobierno. A su juicio, la medida determinada por el
Consejo Superior de Seguridad Nacional, que incluso es presidido por S. E.
el Presidente de la Republica, debe ser acatada total y absolutamente, y a
€l personalmente no le cabe duda alguna de que sus fundamentos son de tal
naturaleza que la justifican plenamente. Ojali que §.E. el Presidente de la
Republica tenga a bien informar al sefior Rector y al sefior Secretario Gene-
ral, pero si la Universidad pone en tela de juicio la justicia de una resolucién
de un organismo del Estado que es presidido por el propio Presidente de la
Republica, ;con qué derecho se podria exigir a los miembros de la comunidad
universitaria que no pusieran en dudas las actuaciones del Consejo Univer-
sitario y la propia palabra del sefior Rector y del seiior Secretario General?

El sefior Decano Jadresic piensa que no sélo el sefior Rector y el sefior
Secretario General deben ser informados, sino que la comunidad universitaria
toda y también el pals.

El sefior Decano Kusnetsoff propone lo siguiente: que el sefior Rector y el
sefior Secretario General se entrevisten con S. E. el Presidente de la Republica
en busca de informacién. Si la informacién que se les proporciona basta, a
juicio de las autoridades universitarias sefialadas, para aceptar la medida del
Supremo Gobierno, lo comunican asi al H. Consejo sin expresar detalle o
pornenorizacién de ninguna especie y el H. Consejo acuerda aceptar la
medida. En otras palabras, el H. Consejo Universitario hace plena fe en la
palabra del sefior Rector y del sefior Secretario General y acepta la alternativa
Que estos propongan sin requerirles ninguna informacién completa, adicional
ni circunstancial.

et
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El sefior Presidente de ApiEX concuerda con Ja proposicién del sefior Decano
Kusnetloff.

Convienen también con la sugerencia todos los sefiores Consejeros.

El sefior D_eca_no Jadresic se desiste de su posicién porque no desea en caso
alguno constituirse en un obsticulo para llegar a una solucién final del

roblema,

El seiior Consejero Rocca manifiesta que hara de inmediato las gestiones
necesarias para que se suspendan los efectos del decreto de expulsién.

SE ACUERDA facultar al sefior Rector y al Secretario General para que se
entrevisten con S. E. el Presidente de la Republica a fin de lograr informacién
sobre la situacién de los profesores argentinos a quienes se ha ordenado
expulsar del pais. La autorizacién al sefior Rector y al Secretario General se
concede en las condiciones propuestas por el sefior Decano Kusnetzoff.

SE LEVANTA LA SESION.— Ruy BarBosa, Rector.— ALvaro BUNSTER, Se-
cretario General.

Debate en torno a los sucesos ocurridos en relacion con los profe-
sores argentinos. Se acuerda encargar al Secretario General de la
redaccion de un proyecto de declaracion. 10a. ord. 5-3-69

Debate en torno a sucesos ocurridos en relacién con los profesores argentinos.
Se acuerda encargar al Secretario General la redaccién de un proyecto de
declaracién.

El sefior Decano Luxoro expresa su inquietud por la situacién de los
profesores argentinos que permanecen en el pais y por la de aquellos que fue-
ron expulsados. En la ultima sesién de este Consejo, a fines de enero, existia
preocupacién por el grave problema creado por la decisién del Ejecutivo de
no entregar fondos para continuar los contratos de dichos profesores, medida
que afectara a alrededor de 70 personas. A raiz de los ultimos sucesos ocurri-
dos en el mes de febrero, se ha asegurado que las miedidas adoptadas por el
Gobierno con respecto a los 14 profesores expulsados nada tienen que ver con
el aspecto presupuestario, por lo que él no tiene por qué suponer que esa
expulsién resuelve el problema de los profesores restantes.

El sefior Rector indica que quisiera creer que los pasos que ha dado el
Consejo Universitario en relacién con los profesores expulsados abren una
puerta de financiamiento para los profesores restantes, al mismo -tiempo que
dan toda clase de seguridades de que su permanencia en el pais ha de ser

sometida a las normas que desea la Universidad para todos los profesores
invitados.

El sefior Decano Luxoro agrega que algunas de sus preocupaciones tienen un
caricter doméstico y se relacionan con la suerte de los bienes de los profesores
argentinos expulsados, como también con la fecha hasta la cual la Universidad
les Ragar:i sus remuneraciones. Por otra parte, y este punto le parece de
especial gravedad, ha sido informado indirectamente de que el decreto de
expulsién que afecta a los profesores argentinos ha sido levantado respecto de
todos con excepcién del profesor Garcia Romeu. El desearia saber las razo-
nes que ha tenido el Gobierno para proceder en esa forma.

Ademds, debe plantear un problema de suma gravedad que se ha presentado
a su Facultad en relacién con esta materia. La Facultad de Ciencias se ha
visto privada de los servicios de cuatro profesores argentinos, los sefiores Garcia
Romeu, Buch, Criscuolo Y Kandel; por otra parte, dado el interés que en
ella existe por ampliar al méaximo los programas docentes, se recurrié a la

folaboracién de profesores de distintas Facultades, tanto chilenos como extran-
1e}’95, por lo que la expulsién de algunos miembros de !a Facultad de Ciencias
Fisicas y Matemdticas ha creado en la Facultad de Ciencias un vacio dificil




