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medidas extremas. El episodio del ciclotrén el afio pasado fue, sin duda,
mucho mds violento y pudo superarse.

El seflor Rector Subrogante manifiesta que por no tomarse medidas a raiz
de ese suceso, es que se han desencadenado todos estos acontecimientos. -

Fl Secretario General manifiesta que no ve con indiferencia los hechos
expuestos por el sefior Rector. Ha habido violencia, es cierto, pero también
la ha habido en Francia y mucho mayor, en estos dias. Las autoridades fran-
cesas, en cambio, no han pensado ni en Ilamar a la fuerza publica ni en
tomar medidas contra los estudiantes. -

El sefior Rector Subrogante expresa que €l no llamard a la fuerza publica,
pero que no estdé en sus manos impedir que la policia intervenga cuando se
trate en forma manifiesta de evitar hechos de sangre.

El Secretario General expresa que es a los dirigentes estudiantiles a quienes
corresponde controlar a los elementos de sus filas.

El sefior Rector Subrogante pone en duda que esos dirigentes puedan tomar
el control de la situacién en su totalidad, pues sélo controlan una parte del
alumnado. ’ 7

El Secretario General dice que, en tal caso, contando con la seguridad de
que la directiva de la rFEce puede controlar una parte de los alumnos, los
Consejeros deberfan ponerse en contacto con los otros con el objeto de su-
perar esta situacién. ’ :

El sefior Rector Subrogante reitera que el enardecimiento de los animos
puede llevar a extremos tragicos. Son multiples los ejemplos en que pequefias
rencillas han derivado en catdstrofes. :

El sefior Decano Luxoro piensa que cualquiera medida que adopte la
autoridad, como la sefialada por el sefior Rector Subrogante, puede provocar
una catdstrofe mayor. :

El sefior Decano d’Etigny expresa que le parece dificil adoptar medidas
de caracter general porque las situaciones que se presenten pueden Trevestir
diferentes formas. Cree que la determinacién sobre la forma de actuar debe
ser entregada a la autoridad correspondiente. Evidentemente que no se lla-
mard en lo posible a la fuerza publica, pero declara que él, personalmente,
lo hard si sucede algo verdaderamente grave como podria ser el uso de armas
de fuego dentro del recinto de su Facultad. :

El Decano sefior Velasco concuerda con el sefior d’Etigny en que la adop-
cién de las medidas necesarias para impedir desmanes y situaciones como las
que teme el sefior Rector, debe quedar entregada a las autoridades directa-
mente Tesponsables.

Rectoria. Se examinan los ataques publicos que se han formulado
al sefior Rector Subrogante por cierta prensa. Se acuerda emttir

una declaracion publica de respaldo al sefior Rector Subrogante y 3

se aprueba el texto de la elaborada por un sefior Decano. El referido
texto se trascribe durante el desarrollo del debate (49a. ord. 10-7-68)

El sefior Decano Velasco se refiere, a continuacién, a la infame cam- ;
pafia que en cierta prensa se ha desatado en contra del sefior Rector Sub-
rogante de la Universidad. Esa campafia —dice— pretende no sélo enlodar
al sefior Rector Barbosa, sino que también al H. Consejo Universitario. Como

en las referidas publicaciones se deslizan errores garrafales, naturalmente que
intencionados, piensa que el H. Consejo debe entregar una declaracién pu-

blica que ponga las cosas en su verdadero lugar. Para este efecto, se ha §
permitido preparar un borrador de esa declaracion, cuyo texto es el siguiente: |

DECLARACION PUBLICA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
“En algunas informaciones de prensa y de. radio se han mencionado cri-
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ticas que cierto§ personeros universitarios habrian formulado al Rector Sub
rogante de la Universidad de Chile, don Ruy Barbosa, en términos ofensil:' ;
y hasta injuriosos en rFIaC{én.‘con la politica universitaria que éste habr?5
imput‘esto,' con una 1mag1nar1_a extorsién” a determinadas facultades media .
la pnva.cnén de fondos destinados a mejorar rentas de su personal, - co o
uesta{,-élrdentes Suyas-para cortar la corriente a la radio 1. E. ar y I;ara ninig-
rrumpir las transmisiones de T.v. del Cana] 9 con s cuesti )
t
e . y otras cuesnone§ seme-

“Al Consejo Universitario consta que todas estas imputaciones son inexactas
y, €n consecuencia, no puede menos de estimar que corresponden a una- con-
certada campafia en contra del Rector, frente 2 la cual es su deber el esta-
blecimiento de Ia verdad en la forma que sigue™: esta-

“y El sefior Barbosa, consciente de lo que significa la honda crisi
afecta a la Umvsersidad de Chile y en total acuerdo con el Consej y qlllle
tenido otra politica que la de buscar la pronta y eficaz institucioJO‘I‘no' .
de la reforma, el restablecimiento de la normalidad en la vida acadnéa i
la Corp}(;mclén yd'lc.la continuidad de su vida administrativa; y en tod?slmestiz
S]:;(;Zs I;rs%?:f",l o con 'capaadad, prudencxa,_ ecuanimidad y elevado- de.

“2) * Es absolutamente inexacto que el Rector haya adoptado medida al
guna sobre entrega de fondos a las distintas Facultades que import 3 .
gacién o r‘eszmccx.én en la provisién de recursos. Muy por el corr:trae‘ “eon
basl}ante diligencia ha.c‘onseguido que, a pesar de la muy dificil sﬁo' fon
dCeraqa de la ocupacién de la Casa Central, los trimites administ tl_lacxon
financieros hayan podido ejecutarse con relativa normalidad” ratves y

“3) Con relacién a los fondos contemplados alti .' ’ j
para incqrgorar al régimen de jornada Ic)ompletzn alénl;ilil::cfs;se ydg:e rte e
en las. distintas’ Facultades o Centros Universitarios trabajan dent ; gs P
modalidad pero que sélo son remunerados con rentas gl(;]b'ales delt;?d ‘aha
fan‘a_'de Tecursos de la Universidad, ellos no han sido todavia puest ° ad:l:i
posicidén de ésta y tampoco es veridico que el Rector se haya lx)ze ac?S 2 d‘s--
curso en su oportunidad a los compromisos que a este resyecto gh l?' " con.
traido don Eugenio Gonzilez en principio”. P b con-

“La verdad es.que el sefior Barbosa informé al Consejo que segin las i
formaciones que habfa podido Tecoger, tales compromisdsq aredg e (;n-
del total de fondos destinades a este fin —hecho que por lo %emé;m este}f)ce- .
conocimiento de .Ios. Decanos— y que, por Io mismo, era indi.\spensablz1 ast:n
diar en el Consejo una redistribucién para reducirlos propczrcionalmentee rle]-
distribucién que hasta ahora no se ha podido practicar. Ninguna Facl;lta&
puede, en consecuencia, considerarse particularmente. afectada. por esta ci
cunstancia. Y en lo que a la Facultad de Ciencias se refiere —sobre la Clri
se h? puesto especial énfasis. en las aludidas declaraciones— es ntil dejar ons
tancia de que dentro de la sobriedad con que el Consejo esti roJcedicmz)is.
cc: vlas. ac(;uales circunstancias ha sido favorecida en la aprobacl?dn- deenux(:
algu ;:;ose ufa nc:srll’frato de un profesor extranjero que el Rector firmé hace

md?.)) IE}:;I Msenr?ir Rector Jamds ha. ordenado que se corte la cortiente a- la
samemé ;e .o " S;;;ue sxf: Interrumpieran las transmisiones del Canal 9. Preci-
et de'épde ten orma tenaz a que ello se hiciera y lo logré; y si el
por s osic]ién d ]ra}r;smmr, qu por un hecho de. publica notoriedad y no
por g 51 ieion ef ector, quien adopté las medidas necesarias para resta-
Dermtion ho uncionamiento, dentro del pla.zo que las circunstancias le
PenSS)iénEsdellg(;railoment(:i'ec!mvocado que haya propuesto. al Consejo la sus-
D bostbiliaad 3 académico. S6lo en una conversacién informal se aludié 2
s € que en algunas escuelas que hasta la fecha no han podido

eccr su trabajo, pudiese ser necesario pensar en una medida de ese
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npo si el receso llegara a prolongarse en -forma que h1c1ese imposible lad
recuperacién del tiempo perdido”.

“Finalmente el Consejo reitera su completa adhesién al Rector Subrogante;
y expresa su deseo de seguir colaborando estrechamente con él en los dificile
momentos que vive la Universidad de Chile, tinica manera de recobrar prontod
la normalidad y de concluir la elaboracién del proyecto de nuevo Estatuto,
Universitario 2 través de las Comisiones de reforma para que, una vez que
entre en vigencia se proceda a la eleccion del Rector que habri de dirigir;
los destinos de la Corporacién y fijar su politica futura”.

Terminada la lectura, el senior Rector Subrogante solicita al sefior Decano)
Ceruti que tenga a bien continuar presidiendo la sesién.

Los sefiores Consejeros expresan su deseo de que continue presidiendo el;
sefior Rector Subrogante.

El sefior Decano Luxoro expresa. que no puede menos que sorprenderse}
del cambio de actitud de algunos sefiores Decanos para proponer, Tespecto
de situaciones analogas, . tratamientos diferentes. Asi, cuando los estudiantes:
de la Escuela de Derecho formularon publicamente. acusaciones arteras e
injuriosas en contra del sefior Secretario General de la Universidad, el sefior;
Rector Subrogante y varios sefiores Decanos expresaron, durante la sesién del;
Consejo que siguié a esa publicacion, su adhesién personal al sefior Secretario
General frente a esos ataques. En esa misma sesién, el sefior Decano Luxoro:
propuso que el H. Consejo emitiera una declaracién publica a ese respecto,]
pero se estimé que ella era inconveniente o innecesaria. Pregunté por quéj
entonces, se solidarizaba en privado y no se hacia piblica esta solidaridad. 3
Y el propio sefior Decano Velasco respondi6, en esa ocasién, que todos los3
sefiores Decanos estaban expuestos a criticas y que el Consejo Universitario®
no podia adoptar Ja defensa personal de sus miembros. Ese criterio cambxa
ahora, por lo que no ve consecuencia entre una y otra actitud.

En el proyecto de declaracién a que ha dado lectura el sefior Decano Ve-]
lasco —continia el sefior Decano Luxoro— se niegan los cargos que sc han'f
formulado al sefior Rector. Pero cabe, a este respecto, recordar los antece-’
dentes del caso. “

La interrupcién de las transmisiones de la radio del Instituto de Extensién; )
Musical —dice el sefior Decano Luxoro— fue debatida en una sesién del H.'§
Consejo Universitario celebrada en casa del sefior Reccor Subrogante. Y ese
debate se produjo a rafz de que el sefior Rector Barbosa propuso esa medida,
debido a que los estudiantés del Movimiento de Ilzquierda Revolucionaria¥
(MIR) se habian posesionado del local de la transmisora. Aun mds, recuerda’§
que se consulté al sefior Decano d’Etigny, durante el curso de la sesién, la
posibilidad técnica de interrumpir la corriente de la radio y se discutié lata-!
mente si eso’ era 0 no posible. Recuerda que él —el sefior Decano Luxoro—j8
¢¢ opuso a la medida propuesta por el sefior Rector Subrogante y se ofrecidé
en cambio, como mediador para intervenir ante los estudiantes del MIr. Pro-§
posicién en que fue apoyado por el sefier Secretario General. Pero en defi-'§
nitiva, el mediador fue el propio sefior Rector Barbosa. k

También le ha formulado al sefior Rector Subrogame —prosigue el sefior §
Decano de la Facultad de Ciencias— el cargo de haber ordenado la interrup-’
cién de las transmisiones del Canal 9 de televisién. Esta medida no fue dis-}
puesta por el H. Consejo Universitario y si se la hubiera propuesto él habria’}
formulado su oposicién. ¢Y si no fue el sefior Rector Subrogante el que?
imparti6 la orden que objeta, quién pudo hacerlo? No debe olvidarse —agre-§}
ga— que el Canal 9 no transmitié durante 45 dias, lo que le ha significade}
un desfinanciamiento considerable, del orden de los E? 300.000,00. Por otra®
parte, cuando se reanudaron sus transmisiones, salié al aire pracncamentex
censurado. -

En lo que atafie al problema de distribucién de los fondos provenientes de
ia ley de reajustes —continda el sefior Decano—, el hecho de que ellos no se’
hayan distribuido nada- significa. Pero si estin comprometidos y . no cabe

Ja.
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—como lo declarara el sefior Rector Subrogante— desconocer ese compiomiso,
ue ha sido contraido por el ex Rector, don Eugenio Gonzilez. La Facultad
de Ciencias tenia fondos comprometidos por un monto de E? 350.000,00. Y
es inexacto argumentar que el monto total de los fondos comprometldos ex-

cede del rendumento de la ley de reajustes, porque los primeros totalizan
Eo $.286.000,00, al paso que el rendimiento de la ley se eleva a E° 3.500.000,00.
Aparte lo sefialado, debe recordarse también que el sefior Decano Santa Cruz
realizé algunas gestiones personales,” en cuya virtud obtuvo fondos especiales,
de aproximadamente E? 500.000,00. para Ia Facultad de Ciencias y Artes Mu-
sicales. De manera que, a su juicio, lo que procede en esta materia es dis-
oner una amplia investigacién a fin de que se determine con 1nequ1voca
exactitud la real situacién de la distribucion de los fondos provenientes de
la ley de reajustes- de la Nacién.

El sefior Rector Subrogante lamenta que el sefior Decano Luxoro esté tan
mal informado, por lo que tendrd que referirse a cada uno de los cargos
que el sefior Decano le ha formulado.

Es total y absolutamente inexacto que haya dispuesto interrumpir la co-
rriente de la Radio del Instituto' de Extensién Musical. Muy por el contrario,
cuando el sefior Riesco le informé que se habian interrumpido las transmi-
siones con ocasién de la ocupacién del local por los estudiantes del Mir,
realiz6 todas las gestiones tendientes a reanudar las transmisiones ocasional-
mente interrumpidas, lo que se logré. Cierto es que el sefior Decano Luxoro
se ofrecié como mediador ante los estudiantes, pero pensé que esa respon-
sabilidad le cabia a él, como Rector, por lo que la asumid.

La interrupcién de las transmisiones del Canal 9 —prosigue el sefor Rector
Subrogante— se debié a un hecho de publica notoriedad: la ocupacién de
los locales por los estudiantes, ocupacién con la que el personal del Canal
solidariz6. Recuerda, a este respecto, que oportunamente informé al H. Con-
sejo que los alumnos se habian posesionado de los locales en ‘que funciona
el Canal 9 y que habian impedido la continuidad de los programas. En estas
circunstancias,, tanto el Director del Canal como los dirigentes estudiantiles,
sefiores Cerda y Samaniego, le visitaron. El primero de ellos le pidi6 su in-
tervencién personal ante los estudiantes y los sefiores Cerda y Samaniego se
comprometieron a gestionar una solucién con el personal del Canal. Pero
en la noche del domingo siguiente-a la ocupacién ese personal resolvié soli-
darizar con ‘los estudiantes que ocupaban los locales y desde ese entonces el
Canal dejé de funcionar. Le asiste la certeza de que en todo este problema
ha empleado todos los medios posibles para lograr una solucién definitiva,
en el menor tiempo posible. Es asi como una de sus primeras medidas fue
disponer el nombramiento de don Antonio Ibarra como Director suplente
del Departamento de Televisién, con atribuciones semejantes a las de los
interventores. Designd, asimismo, una Comisién tripartita, a la que cabria el
estudio de las eventuales modificaciones que podrian introducirse en el régi-
men de trabajo del Canal y un Comité de Programacién. Y tan pronto como
fue posible reanudar las transmisiones interrumpidas, se lo hizo. Se le for-
mula también el cargo de que el Canal, al salir nuevamente al aire, ha salido
censurado. A este tespecto, debe declarar que no sélo no se ha inmiscuido
en ninguna de las programaciones del Canal, sino que tampoco e¢n ninguna
de sus actividades, desde el nombramiento del sefior Ibarra. Si por censura
se entiende —agrega— la disminucién de los programas de foros politicos,
debe decir que fue el propio personal del Canal el ‘que propuso tal dismi-
nucién, como una manera de -despejar la idea. predominante de que el Canal 9
es un Canal politizado. Lo unico que €l ha sugerido es que se eviten, en lo
posible, las programaciones tristes o sérdidas. Debe recordar, a este mismo
respecto, que la Federacién de Estudiantes tiene un espacio en el Canal 9 y
que ha -seguido contando con él, si bien no ha podido salir al aire, en opor-
tunidades, por razones de.tipo iécnico.

Es también enteramente falso - —contintia el sefior Rector Barbosa— que
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haya pretendido dar un destino distinto del previsto a los fondos provenien-
tes de la ley de reajustes. En esta materia, se ha limitado a hacer present
que no se habian contemplado en su distribucién los fondos correspondientesy
a las Facultades de Agronomia y de Medicina Veterinaria, que el ex Rector
don Eugenio Gonzilez habrfa olvidado consignar; que el item de honorarios
de Rectoria le parecia excesivo y que los compromisos acordados parecian;
exceder del total de los fondos que los financiarian. Esos compromisos tota-
lizan aproximadamente E® 4.300.000,00. Por eso es que ha pedido un nuevo
estudio de la distribucién de los gastos, de manera de poder reducirlos pro-y
porcionalmente, si es que cabe hacerlo. -
El sefior Decano Velasco se hace también cargo de algunas de las expre-;
siones del sefior Decano Luxoro. Estd seguro, desde luego, que no ha cam-§
biado de estilo en esta materia y no es tampoco de los que cambian de posi-&
cién, segin convenga. El ataque al sefior Secretario General fue un ataque 3@
personal, como lo fueron los que han debido soportar los distintos sefiores
Decanos en varias oportunidades, sobre todo ultimamente. El ataque al Rec-§
tor, en cambio, es un golpe a la primera autoridad de la Universidad, que 3}
no en -vano es su representante legal y moral. La campafia concertada en!
contra del sefior Rector Subrogante enloda, aunque no se lo desez, a toda¥
la Universidad y pretende menoscabar el prestigio del H. Consejo Univer-§
sitario, ;
El Secretario General expresa que, a su juicio, el ataque de que él fuej
victima pretendié también afectar a toda la Universidad y principalmente
al H. Consejo Universitario. Porque, en definitiva, el cargo que se le formuléyg
fue el de ser el causante directo del caos financiero que imperaria en la
Corporacién. Y naturalmene que este pretendido caos dice relacién con el
presupuesto de la Universidad, en cuya preparacién y distribucién no le cabeil
intervencién alguna al Secretario General. Es el Consejo Univeristario el que:
aprueba el Presupuesto de la Universidad y son los sefiores Decanos los queg
aprueban la inversién de los fondos de la Corporacién. De manera que elf
ataque que a €l se le dirigi6é era, en realidad, una critica a la mds alta auto-
ridad colegiada de la Corporacién, que es este H. Consejo. No ve, en con-'-
secuencia, una gran diferencia con el caso actual y no coincide, por lo tanto,§
con -el planteamiento del sefior Decano Velasco. 3
El séfior Decano Luxoro manifiesta que las cifras correspondientes a los]
fondos comprometidos las obtuvo directamente del ex Rector, don Eugenio
Gonzilez. Y le extraifia sobremanera que el sefior Rector Barbosa haya ex:f
presado que don Eugenio Gounzilez habria olvidado alguna cifras, porque el}
sefior Decano visité al ex Rector en su domicilio anteayer y éste le manifestd-
que- no ha olvidado ninguna cantidad en esa distribucién. En.seguida, en lo]
concerniente al corte de la corriente de la radio del Instituto de Extensién Mu-
sical, el sefior Decano expresa que él se refirié concretamente a la proposicién§
formal que el sefior Rector Subrogante sometié al Consejo en la sesién que se-
[alé, y que se celebré en el domicilio del sefior Rector Barbosa. Este ha aludido, B
en cambio, a los hechos que precedieron a esa reunién, que se produjeronj
tres dfas antes. Por ultimo, la informacién que. dan los funcionarios del]
Canal 9 de televisién, tocante a la interrupcién de sus transmisiones, difieresg
de la suministrada por el sefior Rector Subrogante. Aclara, ademis, que e
su nota a la prensa él no se refiri6 a la censura, sino que al desfinancia
miento producido por la paralizacién del Canal. )
_El sefior Rector Subrogante expresa que le manifesté telefénicamente af
don Eugenio Gonzidlez que habia olvidado contemplar en la distribucién ded@

- fondos los que se habian comprometido para acoger al régimen de jornada;

completa .a varios profesores de las Facultades de Agronomia y de Medicina
Veterinaria. Conviene rtecordar, ademds, que  él —el sefior Rector Rarbosa—j
se encontraba fuera del pais cuando se discutié y tramité la suplementacién;
de fondos para las Facultades a que se ha referido. s
- El sefior Decano Luxoro insiste en que las informaciones que ¢l tiene sobre]
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l]a materia recién referida por el sefior Rector Subrogante -son absolutamente
distintas, incluso la que resulta de la conversacién telefénica aludida por el
sefior Rector Barbosa.

También insiste el sefior Decano Velasco en que en el ataque de que fue
yictima el sefior Secretario General jamis se aludié siquiera al Consejo Uni-
versitatio, y en que el caos financiero referido en él se presentaba como una
consecuencia de la autorizacién de los convenios que, por ignorancia, se
atribufan al sefor Secretario General. .

El seior Decano Valenzuecla informa que en su Facultad se ha analizado
Ja gestién del sefior Rector Subrogante, a raiz de un articulo de prensa en
que un sefior Decano ha puesto en tela de juicio esa gestion. La Facultad,
una vez recogidas todas las opiniones, acordé designar una Comisién presi-
dida por el Decano para que tome contactos con la autoridad universitaria
a fin de obtener antecedentes mds directos, y solicitar del H. Consejo Uni-
versitario tenga a bien disponer la investigacién correspondiente, de manera
de determinar inequivocamente la veracidad o la falsedad de los cargos for-
mulados al sefior Rector Subrogante. ' )

El sefior Decano Ceruti expresa que le ha correspondido colaborar direc-
tamente con el sefior Rector Subrogante en todo este periodo de convulsién.
Y puede decir que le consta personalmente la capacidad, la ponderacién y la
ecuanimidad con que el sefior Rector Barbosa ha procedido en cada una de
jas delicadas actuaciones que le ha correspondido enfrentar. Y que ha hecho
ala de una diligencia y de una prudencia intachables en las resoluciones
que ba debido tomar. Por estas consideraciones es que suscribe integramente
el proyecto de declaracién-a que ha dado lectura el sefior Decano Velasco.

El sefior Decano Quintana declara que tampoco objeta el proyecto aludido.
Debe -sf "lamentar que se haya producido un debate tan ingrato, con argu-
mentos tan irreconciliables. Pero, a menos que se demuestre categéricamente
la efectividad de los cargos a que se ha referido el sefior .Decano Luxoro,
lo que a su juicio no ha ocurrido, debe darse a la publicidad la declaracién
preparada por el sefior Decano Velasco. Lo

El sefior Decano Neghme concuerda también en la necesidad de que el
Consejo Universitario formule una declaracién publica y suscribe el tenor de
la elaborada por el sefior Decano Velasco. No debe olvidarse —afade— que
en el problema de la radio del Instituto de Extensién Musical, el sefior Rector
Barbosa lamenté la orden intempestiva del funcionario que dispuso la in-
terrupcién de la corriente de la emisora y que, como lo ha expresado, realizé
las gestiones para obtener la reanudacién de sus transmisiones, en lo que
obtuvo éxito. Por otra parte, es absolutamente efectivo que la paralizacién
del Canal 9 de televisién se produjo a raiz de la ocupacién de los locales por
los estudiantes, ocupacién a la que adhiri6 el personal del Canal, circuns-
tancia que fue determinante para que se prolongara la interrupcién de sus
programas. Discrepa, ademds, de la opinién de que las transmisiones del
Canal estin actualmente censuradas. En lo que atafie a la distribucién de
los fondos provenientes de la ley de reajuste, debe recordarse también que el
sefior Rector Subrogante dejé constancia, cuando se refirié a ese tema en
el seno del H. Consejo, que no disponia en ese entonces. de todas las infor-
maciones necesarias, debido a la ocupacién de la Casa Central de la Uni-
versidad - por los alumnos. Por todas estas razones, piensa. que el Conséjo
Universitario debe dar a la publicidad una declaracién levantada. Y agrega
de que tal vez haya faltado una declaracién semejante en' el caso' de los
ataques que se dirigieron en contra del sefior Secretario General,

El sefior Consejero Barzelatto recuerda que ha estado ausente del pais por
mds de quince dias, por lo que desea separar el problema que afecté al sefior
Secretario General del ataque que se ha dirigido en contra del sefior Rector
Subrogante. Debe agregar, en todo caso, que de haber estado presente en
aquella ocasién seguramente habria apoyado una declaracién de respaldo al
sefior Secretario General. Lo que le preocupa en el caso presente es que un



¥
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miembro del Consejo: Universitario haya formulado acusaciones en contra §§

del Presidente de este Consejo fuera de su seno —y-lo que es peor, en la

reusa— y no dentro de él. Las diferencias que existan entre los integrantes ¥
p Y q

de un cuerpo colegiado deben discutirse en el cuerpo colegiado de que for-

man parte, y es alli donde procede formular los cargos y entregar los .des-
cargos,” sin perjuicio de que, si no se dan las explicaciones necesarias, el

asunto pueda salir a la luz publica.

El sefior Consejero Rocca declara que no se formé una opinion en el caso §
de los ataques de que se hizo victima al sefior Secretario General. Se. suma-g

en esta oportunidad a las palabras del sefior Decano Quintana. En- las cir-

cunstancias actuales —agrega—, lo que realmente importa es realizar un es-:
fuerzo para salir adelante con la reforma de la Universidad. Este esfuerzo §

supone necesariamente aunar las voluntades y procurar un acercamiento en-

tre las distintas posiciones. Y no se contribuye a ello- con situaciones como la:

actualmente planteada.

Recuerda que en el problema del corte de la corriente a la radio del
Instituto de Extension Musical, el sefior Rector Barbosa informé al H. Con-j
sejo y lo “consulté” acerca de algunas medidas que podrian haberse tomado. 3%
Pero esta consulta, que el sefior Consejero Rocca no la estim6 como una §
proposicién, no autoriza —a su juicio— para que se formule al sefior Rector ¥

Subrogante el cargo que piblicamente le ha dirigido el sefior Decano Luxoro,

aun cuando respete la opinién del sefior Decano. Respecto- de la interrupcién
de las transmisiones del Canal 9 de televisién, no tiene otras informaciones ;

que las proporcionadas por el sefior Rector Subrogante, a las que se -atiene.
Por otra parte, no estima que es tan grande la discrepancia producida en
torno al problema de la distribucién de los fondos proveniente de la ley de

reajustes. Después de escuchar al sefior' Rector Subrogante y al sefior Decano 8
Luxoro, ‘tiene la impresién que la discrepancia no estribd en una cuestién }

de fondo sino que concierne exclusivamente a un problema casi aritmeético,

derivado de los distintos margenes de diferencias que se dan. Esta cierto de ¥
la buena fe del sefior Rector Subrogante y esti bajo la impresién. que en el I
debate actual mis que los hechos separan las palabras. Por estas razones, 38
concuerda con la necesidad de la declaracién y suscribe el texto de la que
se ha preparado, salvo la alusién a la Facultad de Ciencias que en ella se }

contiene y que, a su juicio, no es conveniente,

El sefior Decano Velasco responde que la alusién a que se ha referido el’jg
sefior Consejero Rocca no contiene ninguna segunda intencién. Lo que su-§
cede es que los cargos que se le imputan -al sefior Rector Subrogante insisten
en que se ha presionado a las Facultades, a través de la via de la distribu-
cién de fondos. Y en que una especial presién la ha soportado la Facultad 38
de Ciencias. La alusién anotada es un claro ejemplo de que ello no es efec-:
tivo. Insiste en la necesidad de que se haga una declaracién: publica, tanto 3
mds cuanto qué no sélo se han formulado- cargos a la autoridad universi- ¢
sitaria por uno de sus personeros, sino que también por otras personas que ¥
son universitarios y que no han' trepidado en injuriar a la Universidad y§
a sus autoridades. Tal es el caso, por ejemplo, del profesor Fernando Vargas, 3
que preside la Asociacién del Personal: Docente,- de Investigacién'y de Ex-;
tensién de la Universidad (apiex), que ha hecho declaraciones publicas al- §

tamente impropias de un profesor universitario.

El sefior Rector Subrogante declara que las informaciones que él entregé
al Consejo Universitario sobre la distribucién de los fondos provenientes de ¥
la ley de reajustes le fueron suministrados por el Departamento de Presu- 3
puesto y Finanzas de-la Universidad. Son, en consecuencia, informaciones 3%
objetivas y- técnicas. No se explica por ello que se diga que ha pretendido ;
dar otro destino a esos fondos'y debe ailadir que jamds ha tenido- siqiiera 3§
la intencién de hacerlo.  Por iuliimo, ‘lamenta tener que referirse a un punto g
de la carta publica del sefior Decano Luxoro, en que éste pretende pronun:
clarse sobre la honestidad del Rector Subrogante. Ni el aludido sefior -De-
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cano ni ninguna otra persona —puntualiza— podrd jamds arrojar mancha
alguna sobre la honestidad que siempre ha presidido sus actos.

El sefior Decano Ceruti estima absolutamente impropia la actitud del
sefior Decano Luxoro en esta materia. Como Decano mds antiguo le ha co-
r1—¢spor.1dido colaborar mads estrechamente con el sefior Rector Barbosa que
los demds sefiores Decanos. Y puede declarar —insiste— que ha observado en
las decisiones y actuaciones del sefior Rector Subrogante en este dificil perio-
do una extraordinaria ecuanimidad y tino. Su gestién durante este dificil
conflicto merece el reconocimiento de toda la Universidad por la inteligencia,
la objetividad y la prudencia desplegadas.

El sefior Decano Luxoro agradece las intervenciones de algunos de los se-
fiores Consejeros llamando a la moderacién en este debate. Con todo, insiste
en que no divisa en este problema una claridad de planteamientos en el
Consejo, ni una actitud de consecuencia con la que se tuvo en el caso de
los ataques al sefior Secretario General. Y mds importante que el aspecto
formal del debate interesa su fondo, y en este aspecto observa la inconse-
cuencia a que se ha referido. Declara que estd llano a ajustar su conducta
a la moderacién que se reclama, siempre que en la misma medida el H. Con-
sejo sea consecuente consigo mismo. Debe recordar, ademds, que tres dias
antes de que se publicaran en la prensa los cargos que los estudiantes de la
Escuela de Derecho formularon al sefior Secretario General, el H. Consejo
Universitario aprobé varios convenios muy semejantes a los que en esas pu-
blicaciones se atribuyeron al sefior Bunster y que ni aun asi el H. Consejo
estimé del caso dar un respaldo publico al Secretario General de la Univer-
sidad. Es ésta, a su juicio, una clara actitud de inconsecuencia de este H.
Consejo. Por ultimo, anota que el convenio a que se refiere el proyecto de
declaracién a que ha dado lectura el sefior Decano Velasco, y que beneficiaria
a la Facultad de Ciencias, se ha extraviado y no ha podido ser ubicado.

El sefior Rector Subrogante manifiesta que no puede entender que se le
critique, ahora, de que haya sometido algunos convenios a la consideracién
del H. Consejo, hace ya varias semanas. Respecto del Convenio a que alude
el sefior Decano Luxoro, y que a juicio del sefior Decano se habria extra-
viado, le recomienda ponerse en contacto con el Departamento de Relacio-
nes Internacionales, que es la oficina a cuyo cargo estd todo lo relacionado
con la gestacién y la tramitacién de tales convenios. i

El seifior Decano Velasco piensa que el seiior Decano Luxoro peca de sus-
picacia porque es suspicacia decir, ahora, que- un convenio determinado se ha
extraviado. Pero volviendo a la falta de consecuencia que el sefior Decano de
la Facultad de Ciencias atribuia al Consejo Universitario porque éste no res-
paldé publicamente al sefior Secretario General de la Universidad en la opor-
tunidad referida, debe insistir en que tales ataques se le dirigieron al sefior
Bunster como persona, y no es papel del H. Consejo el asumir la defensa
personal de sus miembros. A él mismo —al sefior. Decano Velasco— se le ha
atribuido incluso inmoralidad en algunas de sus actuaciones, por ciertos
sectores' de opinién, y jamds ha solicitado el respaldo del Consejo Universitario
frente a un ataque que se le ha dirigido como persona. Por ultimo, enfrentado
a dos posiciones, una que estima indubitable y otra que le merece serias dudas,
se inclina naturalmente. por la primera. Por ello es que ha preparado el pro-
yecto de declaracién a que ha dado lectura —y que entiende ha tenido amplia
acogida— vy solicita que algin sefior Consejero revise su texto para que elimine
de €] cualquiera alusién que pueda lesionar a alguien.

El sefior Decano Ceruti ‘recuerda que el Rector de la Universidad repre-
senta legal y moralmente a la Corporacién, como lo expresé ya el seiior
Decano Velasco. Por ello es que la declaracién es indispensable, méxime si
los cargos han sido formulados publicamente por un alto personero univer-
sitario. Y ya lo dijo: ‘el seflor Decano Luxoro debiera haber expuesto sus
discrepancias en el seno del Consejo y no en la prensa. Pero eligié este
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ultimo camino, por lo que le asiste la certeza que el sefior Decano Luxoro
lo gufan otras intenciones.

En definitiva, SE AcUERDA emitir la declaracién publica a que ha dado
lectura el sefior Decano Velasco, que se ha transcrito integramente al comienzo
de este debate.

Se pronuncian por la afirmativa los sefiores Decanos Ceruti, Galvin, Neghme,
Quintana y Velasco y los sefiores Consejeros Barzelatto y Rocca. 3

Por el voto de su Facultad, a que ya se refiri), se pronuncia el sefior 4
Decano Valenzuela. ;

Se abstienen de votar el sefior Rector Subrogante, el sefior Decano Luxoro J
y el Secretario General. i

El sefior Decano Luxoro y el Secretario General manifiestan su deseo de 3
fundamentar sus abstenciones. ;

El sefior Decano Luxoro declara que se ha abstenido de votar por razones §
obvias, pero debe hacer presente, en todo caso, que la nota suya dirigida a %
la prensa fue motivada por la critica que a él se le dirigi6 en el sentido 3§
de que estaba procediendo con doblez. Su nota aclara que su actuacién ;
no sélo no ha sido de doblez sino que, por el contrario, indubitable.
De manera que todo este problema no es producto de esa nota, sino del
ataque que a €l se le dirigié primero.

E]l Secretario General expresa que se ha abstenido de votar por varias razo-
nes. Desde luego —y aun cuando este pudiera salvarse con otra redaccién—, 3
se compromelen, en algunos pirrafos de la declaracién transcrita, ciertas
posiciones con las que no esti de acuerdo. Pero —mds importante que lo :
expresado—, debe declarar que le asisten algunas dudas respecto de deter-
minadas resoluciones y actuaciones del sefior Rector Subrogante durante
el presente conflicto 2 que se ha visto abocada la Universidad. Lamenta,
ademds, tener que expresar que el seflor Rector Barbosa no ha estimado 3
oportuno pedirle su opinién o su colaboracién en el vltimo tiempo, por lo
que no ha tenido acceso a decisiones importantes que desde la Rectoria 3
s¢ han tomado en este delicado periodo. No estima del todo acertada la :
gestion del sefior Rector Subrogante en lo que dice relacién con la regula- &
rizacién de la situacién de los sefiores Decanos interinos de las Facultades :
de Bellas Artes y de Ciencias y Artes Musicales. Y esta falta de decisién
del sefior Rector para encarar este problema ha afectado a la Universidad.

Porque se han dado, en el caso del ex Decano de la segunda de esas 3§

Facultades, sefior Santa Cruz, situaciones que incluso pueden estimarse como
vejatorias para el propio sefior Santa Cruz. Debe recordarse, en lo que a i
este caso se refiere, que don Domingo Santa Cruz presenté la renuncia a su ;
cargo de Decano, tenuncia que posteriormente retiré. Decide, en seguida Z
volver a presidir la Facultad y acto seguido anuncia una nueva renuncia,
cambiando de opinién una vez mais dos o tres horas después. La verdad
es que esta situacidbn —y otras que revisten incluso un caricter de ridiculo
publico— no es compatible con la dignidad del cargo de Decano, ni con la
dilatada gestiéon ni, incluso, con la edad de don Domingo Santa Cruz
Y la situacion es mds o menos semejante en la Facultad de Bellas Artes.
De manera que el sefior Rector Barbosa debiera, a su juicio, haber afron-
tado los problemas de estas Facultades con mayor decisién y con mayor
energia, en pro de evitar que se produjeran las situaciones a que se ha :
referido y que, en definitiva, constituyen un atentado en contra de la
dignidad de la Universidad como Corporacion.

Tampoco concuerda con la solucién que el sefior Rector Subrogante ha *
estimado del caso dar al problema del Canal 9 de televisién. Porque para .
despolitizar un Canal que se tacha de izquierdizante, se ha designado una :
Comision constituida por personas de ideas retrégradas o, al menos, bastante ;
distantes del libre espiritu que debe imperar en la Universidad.

B S A N

El Canal -

Lka perdido, de esta manera su objetividad politica, situacion que ha sus-:
citado molestia y desconfianza. Asimismo, las personas que se han designado -
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para se]ecgi(}par los programas carecen de la capacidad, de la preparacién
o de la visién necesarias para cumplir acertadamente ese cometido.

El seilor Rector Subrogante piensa que, contrariamente 3 lo expresado po
el sefor Sec{e'tano General, es é —el Rector— el que ha sufrido la f:ﬁ[r
de co];bor'acmn del sefior Bunster. Lo consulté frecuentemente en ua
principio, incluso telefénicamente, pero el sefior Secretario General le m;
nifesté repetidamente su cansancio v su falta de tiempo para abocarse al
estudio de determinados problemas. Desisti6 por ello de seguir consul-
tandolo y, en el ultimo tiempo, deliberadamente no ha querido tomar su
opinién a fin de dejarle la calma suficiente que le permita concentrarse en el
estudio del proyecto de Estatuto Universitario. Pero bien sabe el sedor
Secretario General que podria haberse acercado al Rector Subrogante en
cuatl)qu‘er momento, sobre todo cuando existe una prolongada amistad entre
amoos.

Piensa también —prosigue el sefior Rector Barbosa— que el sefior Secre-
tario General no puede ignorar las numerosas gestiones que el Rector Su-
brogante ha realizado ante los distintos bandos en lucha, tanto en Ia Facul-
tad de Bellas Artes como en la de Ciencias y Artes Musicales. Asi, ha tenido
largas Yy numerosisimas entrevistas y conversaciones con los personeros de
los tres sectores en lucha en la ultima de las Facultades citadas. Ha ges-
tionado provectos de solucién ante don Domingo Santa Crug, a'me d?)'r'xa
Elisa Gayin y ante las Comisiones de reforma de la Facultad. Ha fraca-
sado en ello, es cierto. Pero no es menos ciertos que, al menos en la
Facultad de Ciencias y Artes Musicales, los caracteres de las personas que
en estos momentos se destacan en la lucha son bastante dificiles. De la misma
manera, sOn numerosisimas las proposiciones que ha recibido de distintas
personas y grupos de personas que también se encuentran en pugna en la
Facultad de Bellas Artes. Puede decir, por ejemplo, que ha rzcibido al
profesor don Pedro Miras, que fuera elegido Decano .interino por un sector
de la Facultad —y que le habia formulado un fuerte ataque publico el dia
anterior a la reunién con él—, que le exigia se le cursara el nombramiento
como Decano interino y que basaba su peticién —en ese momento— e€n un
documento que traia consigo y en el que se consignaba el apoyo de cinco
personas. El sefior Oyarziin, en cambio, posee otro documento semejante en .
€l que consta el apoyo de 26 personas. ;Cémo proceder con justicia, entonces,
en estas circunstancias?

No conoce, por otra parte, a las personas que integran la Comisién desig-
nada en ¢! Canal 9 —los serfiores Ricardo Claro, Julio Fabres v Carlos Riesco—
¢ ignora también su ideologia politica. Tampoco conoce a los miembros del
Comité de Programacién. Y puede decir que no lo ha movido en esas desig-
naciones interés alguno que pueda ser ajeno a la buena marcha del Canal, y
mucho menos ain que haya procedido por méviles de tipo politico. Su tinica
actuacién en la politica la tuvo como Ministro de Estado. Debe recordarse
que cuando se decidi6 la designacién de esa Comisién, pidié al sefior Secre-
tario General y a los sefiores Decanos de las Facultades de Ciencias Juridicas
y Sociales y de Ciencias y Artes Musicales que le propusieran nombres,
E] sefior Ricardo Claro, que es profesor en la Escuela de Derecho de Santiago,
fue propuesto por el sefior Decano Velasco y el sefior Secretario General ?)0
lo objeté cuando fue consultado por el Rector Subrogante. No conoce per-
sonalmente al sefior Claro. Al sefior Riesco lo conace muy de pasada y quien
lo propuso fue el sefior Decano de la Facultad de Ciencias y Artes Musicales.
Tampoco conoce al sefior Fabres, cuya designacién fue propuesta por el
nuevo Director del Canal, sefior Ibarra. Pero sea cual sea la ideologia politica
de los sefiores Claro, Fabres y Riesco, nadie ha puesto en duda su capacidad
© su competencia para cumplir con propiedad el cometido que se les ha
mpuesto. Y, en definitiva, es el resultado de ese cometido lo que importa-
a la Universidad v al Canal.




