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Informe sobre situacion del Decanato de la Facultad de Czenczas
Pecuarias y Medicina Veterinaria

El sefior Decano -Luxoro pregunta cuando se va a regularizar la situacién
de la Facultad de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria. Segilin los ante-
cedentes que ha podido reunir, el Claustro ampliado habria aceptado la re-
nuncia del sefior Rodriguez y habria elegido ya a quien deberd reemplazarlo,
por lo que sélo faltarfa que el sefior Rector diera curso al nombramiento.

El sefior Rector expresa que sostuvo una entrevista con una delegacién de
profesores de esa Facultad, quienes le hicieron ver sus puntos de vista acerca
de la designacién de Decano. En esa oportunidad él les manifesté que la tinica
autoridad que legalmente podfa designar un Decano interino era el Rector y
que ¢él harfa las consultas cuando el caso lo requiriera y ¢l lo estimara conve-
niente. Los profesores quedaron de hacerle llegar todos los antecedentes sobre
el particular, por lo que espera que el problema tenga préximamente una solu-
cién.

- El sefior Decano Velasco observa que el sefior Rodriguez, si bien anuncié su
renuncia al cargo de Decano, no la ha presentado, por lo que, a su juicio, el
hecho de que exista una persona elegida por una asamblea, que estd desempe-
fiindose como tal, es extremadamente.grave.

Debate en torno a comunicacion del Consejo Superior de la -Facul-
tad de Filosofia y Educacion y de la declaracion dada a la prensa
por el ex Rector don Eugenio Gonzdlez
Se acuerda publicar una declaracidn acerca de las circunstancias
de hecho mencionadas en la declaracion del sefior Gonzdlez.
Respecto a la comunicacion del Consejo Superior de la Facultad
- de Filosofia y Educacién, se acuerda no dar respuesta alguna

El Secretario General da lectura al siguiente documento que le hiciera
llegar el Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién:

“Acuerdos del Consejo Superior de la Facultad de Filosoffa y Educacién de
la U. de Chile”.

“El Consejo Superior de la Facultad de Filosoffa y Educacién después de
evaluar los antecedentes, caracteres y magnitud de la grave crisis institucional
en que se encuentra sumida la Universidad de Chile y luego de examinar con
detenimiento los procesos en desarrollo, sus tendencias y los elementos que en
ellos operan, ha llegado a conclusiones que se condensan en los siguientes
acuerdos:

“l. Estima que por las caracteristicas que invisten los componentes de la
mayorfa del actual Consejo Universitario, éste carece de adecuada representa-
tividad, no es autoridad que pueda cumplir las funciones de tal y, por tanto,
no es apto para encabezar un proceso de reformas como el que en estos
momento reclama toda la Corporacién, ni se halla en condiciones de integrar
en torno a objetivos comunes las distintas fuerzas que actitan en el dmbito uni-
versitario. En efecto, la mayorfa de los sefiores consejeros tienen una investidura
que es amplia y severamente discutida. Ademds, al votar o preconizar la reor-
ganizacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién se colocaron en una lfnea
de. politica universitaria que implicaba sustancial divorcio de una clara y co-
herente concepcién de la reforma universitaria como la que actualmente es
requerida con energfa por la mayor parte de-la Corporacién: La absoluta pre-
cariedad de sus mandatos se ha acentuado ain mds durante los 1iltimos dfas
como efecto del clima de ‘efervescencia que vive la Universidad y, sobre todo,
como consecuencia de su disposicién manifiesta a adoptar criterios renovado-
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res que nunca compartieron en su integridad y que en muchos aspectos aun
rechazaron de modo taxativo.

“En vista de lo expresado, el Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y
Educacién cree que deben hacer inmediata dejacién de sus cargos como miem-
bros del Consejo Universitario los consejeros sefiores Barbosa, Boeninger, Ce-
ruti, d‘Etigny, Neghme, Pedraza, Quintana, Santa Cruz y Velasco.

“Mientras los nombrados sefiores Consejeros permanezcan -en el Consejo
Universitario, éste no podrd actuar como el organismo encargado de presidir
la busqueda de soluciones como las que la gravedad de la situacién exige, no
podra interpretar satisfactoriamente las inquietudes que conmueven a toda la
Universidad de Chile, ni mucho menos podrd dirigir a esta Corporamén en
las dificiles circunstancias que esta viviendo.

“Consecuente con lo anterior, el Decano de la Facultad de Filosofia y
Educacién se abstendrd de asistir a reuniones de un Consejo Universitario
cuya mayoria no cuenta con el respaldo de la opinién que prevalece en nues-
tra Universidad.

“2. Considera que en todas las Facultades de la Universidad de Chile deben
constituirse claustros reformados ampliamente representativos, cuya composi-
cién podrfa ser mds o menos andloga a la que propuso la Facultad de Filosoffa
y Educacién en el proyecto de reglamento que empezé a discutirse en el mes
de marzo 1iltimo.

“Estos claustros reformados elegirian a las personas que el Retcor Subro-
gante de la Universidad designe para servir los cargos de Decanos interinos
de aquellas Facultades cuyos Decanos cesen en sus funciones.

“Estos mismos claustros, ademds, discutirian y propondrian las bases del
nuevo Estatuto Universitario y de los nuevos reglamentos de las Facultades.

“8. Considera que es preciso dotar a la sede de la Universidad de Chile
en Valparaiso de la autonomfa que sus miembros solicitan desde hace tiempo.
Para ello, procederfa la inmediata dictacién del decreto que la transforme en
Facultad-Sede Universitaria, con aptitud para participar independientemente
en la discusién del nuevo Estatuto, asi como también para disefiar la estruc-
tura definitiva de esa Sede. El Decano de esta Facultad-Sede tendria, de he-
cho, el rango de Vicerrector de la Universidad de Chile en Valparafso. )

“4. Mientras se llevan a cabo las iniciativas propuestas, el Consejo Uni-
versitario renovado actuaria simplemente como organismo administrativo de
la Universidad y realizarfa en el mds breve tiempo posible las gestiones nece-
sarias para fijar los -procedimientos que hagan posible la elaboracién del
nuevo Estatuto de la Universidad de Chile.

“El Consejo Superior de la Facultad de Filosofia estima que s6lo sobre las
bases propuestas serd posible superar la crisis que hoy conmueve a nuestra
Corporacién”,

“Santiago, 12 de junio de 1968”.

El sefior Rector observa que advierte varias incongruencias en el documento
que se ha lefido. En primer lugar, aparece como firmando como Decano el
sefior Ramirez, quien ha sido elegido también en conformidad con el Esta-
tuto actual, y le envia la comunicacién al Secretario General, quien ha sido
elegido por el Consejo, cuya autoridad se pone en duda. En consecuencia no
existe una relacién entre lo que se pide y el procedimiento adoptade. Por
otra parte, un Decano que representa a una Facultad aparece tomando la
representacion de los’ doce Decanos restantes, lo cual esti’ sefialando clara-
mente una falta de criterio y una falta de respeto a la opinién de los demas.
Luego pide el sefior Decano que hagan dejacién de sus cargos aquellos que
€l menciona, iniciando la lista con el Rector Subrogante y en seguida dice
que serd el Rector Subrogante quien constituird las nuevas autoridades de
las Facultades. Por lo tanto, a menos que el sefior Ramirez piense que al
renunciar los Decanos que €él alude podria corresponderle la presidencia de
la Corporacién a él o al sefior Galvédn, por el orden-de sucesién y que ellos
tendrfan una amplia mayoria dentro de 1a Universidad, no' advierte qué
consecuencias podrfa acarrear la adopcién de las medidas que él propone.
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Durante este ultimo tiempo se ha hablado mucho de la democratizacién,
pero parece que el significado del término ha sido desvirtuado, ya que de la
declaracién lefda se deduce que un sector de la Universidad se atribuye el
mando y la representacién total de la Corporacién, desconociendo la volun-
tad de las mayorfas expresada legitimamente.

Las consideraciones anteriores lo llevan a restarle todo valor a las expre-
siones que ‘emanan, por iltimo, de un miembro de una Facultad.

El sefior Decano Luxoro indica que, como es de conocimiento de los sefio-
res Consejeros, su Facultad presenté6 un voto parecido al de la Facultad de
Filosoffa y Educacién, aunque sin sefialar nombres. No cree que éste sea el
momento adecuado para estudiar la procedencia legal de un voto de esa
especie. Todas las estructuras legales de la Universidad estin en quiebra. Se
trata, a juicio de su Facultad, de actuar sobre las bases morales. Si existe el
convencimiento de que ciertos grupos de la comunidad universitaria deberfan
estar representados en los organismos de poder, si bien no hay en este mo-
mento un mandato legal para que ello ocurra, dadas las circunstancias de
crisis en que estd viviendo la Corporacién, podria perfectamente entenderse
que esas personas tiencn un mandato moral. Por ello es que la Facultad de
Ciencias postula que los Decanos que han sido elegidos por las Facultades
tradicionales deberdn someterse a una elecciébn por los claustros ampliados,
en los cuales han depositado su fe. En este sentido ¢l se siente apoyado por
su Facultad porque fue ratificado en su cargo por el claustro y los profesores
de su Facultad estiman que es procedente que lo hagan todos los demis
Decanos.

Fl sefior Rector Subrogante recuerda que en el Consejo se han lefdo docu-
mentos en los cuales las distintas Facultades ratificaban la confianza depo-
sitada ‘en los Decanos, y es por ello que el Consejo conserva incélume. su
autoridad. :

El sefior Decano Luxoro sefiala que los documentos a que alude el sefior
Rector provienen de las Facultades tradicionales y que no es a éstas a las
que se refiere la Facultad de Ciencias, sino a los claustros ampliados.

El sefior Rector Subrogante observa que no todos provienen de las Facul-
tades restringidas y que él recuerda que en una comunicacién de la Facultad
de Quimica y Farmacia se decfa que el Claustro ampliado de la Facultad
habfa acordado ratificar al Decano sefior Ceruti; en el mismo sentido se
pronunciaban los claustros ampliados de las Facultades de Ciencias Econé-
micas y de Agronomia. Por tanto, esos Decanos estarfan actualmente cues-
tionados por una Facultad que les es ajena.

El sefior Decano Luxoro expresa que la Facultad de Ciencia cree conve-
niente que el Consejo Universitario haga publica la situacién imperante,
aunque no exista ninguna disposicién legal que lo obligue a ello.

El sefior Decano Neghme manifiesta que los Decanos fueron elegidos con-
forme a la ley vigente, por los organismos legales de cada Facultad. Por lo
tanto, no existe ninguna disposicién directa, ni legal ni moral, que cuestione
la validez de sus mandatos. Ellos sélo podrdn cesar en sus cargos si una ley
asf lo ordena. Ni medidas circunstanciales, ni claustros ampliados —a los que
no reconoce validez— pueden poner en duda la validez legal de sus actuacio-
nes. Lo contrario significaria aceptar que todas las actuaciones de los Decanos
durante un largo tiempo habrifan sido ilegales o inmorales. En ese sentido,
€] rechaza las expresiones del sefior Luxoro como también las del documento
emanado del Consejo Superior de la Facultad de Filosofia y Educacién, al
que no reconoce ninguna autoridad moral para expresarse en la forma en
que lo ha hecho en la comunicacién aludida.

El sefior Decano Luxoro indica que su Facultad no ha puesto en duda,
en ningiin momento la calidad moral de los méritos académicos de los sefiores
Decanos. Lo que ellos desean que se demuestre es la capacidad de cada uno
de los Consejeros para representar en este momento a su Facultad.

El sefior Decano Neghme manifiesta que esa capacidad ha sido puesta en
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duda por quienes tienen interés en provocar un caos en el pals. En Chile
existe un estado de Derecho y los Decanos respetan y representan la ley, mien-
tras ésta sea la situacién ellos tienen todos los derechos legales para defender
sus atribuciones. Estin investidos de una fuerza moral muy grande, que es la
conviccién de estar representando una posicién. No de otra manera se explica
que este Consejo, compuesto de 15 miembros, esté trabajando pricticamente con
la mayoria de ellos, a excepcién del sefior Decano Ramirez, cuya declaracién ha
motivado este debate, y del sefior Decano Rodriguez, cuya carta explicativa
ha lefdo. Incluso el sefior Decano Luxoro continia asistiendo al Consejo.

El sefior Decano Luxoro indica que por mandato de su Facultad deberd
retirarse una vez que el Consejo comience a ocuparse del Estatuto. La Fa-
cultad de Ciencias estima que no es éste el ambiente apropiado para esa clase
de discusiones.

El seiior Rector expresa que supone que si el sefior Decano Luxoro acepté
el mandato de su Facultad fue porque estaba dispuesto a asumir una posicién
acorde con ese mandato. Por otra parte, le parece curioso que un grupo de
profesores de una Facultad se permita indicar al Consejo las condiciones en
que éste debe trabajar. .

El sefior Decano Luxoro indica que lo que é]l ha estado pidiendo en form
reiterada al Consejo es que observe la realidad tal como es.

El sefior Decano Velasco manifiesta que si se desea ver la realidad tal como
es, habria que verla en su amplitud, no en los aspectos que convengan a una
sola Facultad o a un solo sector. La -verdad es que en cada una de las Fa-
cultades hay la expresién de una presién politica y por esa circunstancia el
Consejo no puede reconocer validez alguna a las declaraciones del tipo de
la que se ha leido. Los Decanos han sido elegidos legalmente; él, personal-
mente, fue elegido no hace todavia un mes, por casi la unanimidad de su
Facultad, por lo que se siente con todo el valor moral para seguir desempe-
fiando su cargo. Va a seguir en él aun cuando eso le sea profundamente
ingrato, porque tiene la conviccién de que ésa es su obligacién como persona
responsable y moral. Quienes pretenden que los actuales Decanos pueden ser
ahora un factor negativo u obstaculizante del proceso en que la Universidad
estd envuelta, hablan sélo por desconocimiento de lo que los Decanos estin
haciendo, o movidos por otro tipo de intereses. En efecto, la leccién de res-
ponsabilidad moral que el Consejo estd dando en este momento no la pone
en duda nadie en Chile. Los Decanos, adelantindose a las circunstancias, han
manifestado que una vez que se normalice la situacién de la Universidad
hardn dejacidén de sus cargos. Nadie estd defendiendo una situacién personal,
pero serfa una cobardia, una irresponsabilidad de su parte, que en este ins-
tante dejaran la Universidad entregada al caos, porque no hay mecanismos
legales que permitan dar a la Corporacién en estos momentos otras autori-
dades. A él no le cabe ninguna duda de que es precisamente eso lo que
persiguen ciertos sectores, y esto no se puede aceptar.

Cuando sélo se estd buscando un cauce para normalizar el proceso actual,
cuando se ha aceptado todo tipo de planteamientos buscando nada mds que
eso, nadie puede decir seriamente que se estd obstaculizando ningin proceso
de cambios o reformas. Se estd simplemente evitando el caos y la quiebra
definitiva y total de la Universidad.

Los que buscan el caos, naturalmente van a seguir pidiendo, con cualquier
pretexto, que los Decanos abandonen sus cargos, pero precisamente por eso
los Decanos no pueden dejar sus puestos por ninglin motivo. El ya ha repe-
tido en numerosas oportunidades que, sean cuales sean las.presiones que sobre
€l se ejerzan, no va a renunciar a su cargo mientras no haya una persona
responsable a quien dejarle entregada la Universidad. En esos momentos su
actitud cambiard radicalmente y se ird de todas maneras, sin consultar a
nadie, y aunque su Facultad, por los medios legales, le pida lo contrario.

El no sélo fue elegido recién por casi la unanimidad de su Facultad; el
lunes pasado tomoé la iniciativa de citar a un Claustro ampliado y uno de los
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profesores auxiliares propuso, y asi se aprob6 por aclamacién, que fuera el
Decano quien presidiera la asamblea. Si ese no es un respaldo moral, no
sabe qué hecho podria llamarse de ese modo. Pero en todo caso, con ese
respaldo o sin él, su posicién no habrfa variado.

El sefior Decano Luxoro pregunta qué motivos indujeron a los Decanos
scfiores Ceruti, Boeninger y Barbosa a someterse a la ratificacién de los claus-
tros ampliados de sus Facultades, si el Consejo estima que ello no debe
hacerse.

. El sefior Decano Ceruti expresa que deséa que quede constancia de que él
no ha citado a ningilin Claustro ampliado ni ha aceptado ninguna ratificacién.
Los profesores de su Facultad se reunieron en la forma que ellos desearon
y acordaron otorgarle su confianza. Sin embargo, él no ha aceptado dicha
confianza como una ratificacién del Claustro ampliado. El es Decano elegido
en circunstancias normales y seguird siéndolo. ‘

E] sefior Decano Santa Cruz adhiere a lo expresado por el sefior Decano
Velasco ¢ insiste en que los Decanos han sido elegidos de acuerdo con la ley
vigente y eso los obliga a cumplir con su deber. Ese es un imperativo moral
y legal que no se puede desconocer.

En lo que respecta a su Facultad, se ha iniciado en ella un movimiento
del que todavia no se divisan claramente las metas. El cité a una reunién de
todo el personal docente, incluyendo agregados a la docencia, investigadores,
etc, y en ella un funcionario del Instituto de Extensién Musical —que es el
sector . disidente de su Facultad—, hizo circular una nota en la que se decfa
que no debfa confiarse en la Facultad ni el Decano. Ante esta situacién, él
presenté su renuncia, lo que motivé que por unanimidad se le ratificara en
el cargo. : .

Posteriormente, después de una asamblea bastante borrascosa, la Facultad
cntera sc trasladé a su domicilio para rogarle nuevamente que no abando-
nara el cargo, ratificindole su confianza.

El tnico problema que subsiste actualmente en la Facultad de Ciencias y
Artes Musicales es el relacionado con los funcionarios del Instituto de Exten-
sibn Musical, que se han dividido en varias instituciones, como si no per-
tenecieran a una sola entidad. Los sefiores Consejeros habrin . podido apreciar
que en el vltimo concierto sinfénico no habfa programa, salvo una hoja mi-
meografiada, hecha por la propia orquesta, en la que no se decfa en parte
alguna que pertenecia a la Universidad de Chile o al Instituto de Extensién
Musical,

En la mafiana de hoy la Facultad se reunié para considerar los diferentes
conflictos existentes y se llegd a las siguientes conclusiones: reconocer un es-
tado de sublevacién y como consecuencia de él, suspender toda actividad ad-
ministrativa que tuviera relacién con las entidades en rebeldia, no sélo en
la Facultad sino en todos los servicios.

De modo, entonces, que en su Facultad existe la intencién absoluta y ma.
yoritaria de sostcner el régimen legal y de otorgar toda su confianza al actual
Decano.

Respecto a los alumnos, hasta hace poco todos los estudiantes del Con-
servatorio pertenecfan a un solo partido politico. Sin embargo, esta mafiana
se aprob6é un voto de censura al Presidente del Centro del Conservatorio y
es probable que cambien su posicién. Al parecer se estd produciendo un mo-
vimiento motivado por el hastfo hacia todo lo que signifique politica. Des-
graciadamente, en su Facultad existe una media docena de agitadores, per-
fectamente identificados y conocidos, quienes fueron colocados en los cargos
por el Decano que habla. Son gente capaz, por lo que él nunca pudo imaginar
que podrfan llegar en un momento determinado a opinar, no como- univer-
sitarios, sino como agentes de un partido politico. De cualquier naturaleza
que ese partido sea, eso es lamentable y censurable y contra ello va a reac-
cionar su Facultad y el Decano con toda la resolucién de que sea capaz y
con la autoridad que le otorga una serie de ratificaciones.
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Tl sefior Decano Quintana indica que, en una forma u otra, todos los De-
canos han recibido una ratificacion de sus Facultades. En la Escuela de
Odontologia de Valparaiso, tanto los profesores como los agregados a la do-
cencia y los alumnos le dieron su apoyo incondicional. La Facultad de Odon-
tologfa siempre ha sido renuente a hacer declaraciones, pero, él se siente en
estos momentos con una capacidad moral absoluta para representarla, Mafiana
celebrard una reunién con los docentes para informarles de los acontecimientos,
no obstante lo cual no va a solicitar se le ratifique en el cargo, porque estima
que ello no procede si se esti discutiendo un acta en cuyos puntos no se
menciona la posibilidad de cuestionar las atribuciones o representacién de
los Decanos. No ve por qué Facultades que les son 2jenas, les van a imponer
una ratificacién. En estas circunstancias é1 se mantendrd en su cargo mientras
el sefior Rector lo estime conveniente. Por lo demds, no le extrafiarfa que
si se llegaran a someter a una ratificacién, se producirian grandes sorpresas.

E] sefior Rector manifiesta que no tiene objeto continuar en un debate
sobre esta materia, especialmente si interpretando en buena forma un proceso
democratico, se concluye que los Decanos deben continuar en sus cargos
porque fueron elegidos para ellos legalmente, no importa cuil sea la opinién
de la Facultad de Filosofia y Educacién y de la Facultad de Ciencias.

El sefior Decano Santa Cruz indica que desca referirse a un pdrrafo de la
declaracién dada a la prensa por el ex Rector don Eugenio Gonzilez, en la
parte referente 2 la reorganizacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién,
que le parece de suma gravedad. En efecto, dicho pdrrafo dice: “Al ser
cursada mi renuncia, el Consejo Universitario ha reconsiderado su resolucién
de reorganizar la Facultad de Filosoffa y Educacién, al parecer —segiin las
informaciones de la prensa— en acuerdo con la Federacién de Estudiantes y
sobre la base de las condiciones en que actualmente ejerce el Consejo Uni-
versitario su superior autoridad”.

Como recordarin los sefiores Consejeros, los hechos ocurrieron de una ma-
nera muy diversa; si el Consejo reconsideré su acuerdo anterior fue porque el
sefior Decano Ramirez manifesté oficialmente que la Facultad de Filosoffa estaba
dispuesta a acatar la autoridad del Consejo. Sin embargo, estas palabras del
sefior Ramirez de las que qued6 constancia en el acta correspondiente, fue-
ron desmentidas por el sefior Decano, lo que parece ser corroborado por las
declaraciones del ex Rector. Indudablemente, el seiior Gonzilez ha sido mal
informado sobre el particular, para darle la sensacién de que ¢l acuerdo del
Consejo acerca de la reorganizacién de la Facultad no habria tenido otro
objeto que provocar su renuncia.

Las consideraciones de don Eugenio Gonzilez sirvieron como base a un pro-
grama transmitido por radio Nuevo Mundo, del sefior Augusto Olivares, en
el que se dijeron toda clase de injurias e improperios contra los miembros
del Consejo Universitario en términos tales que solicita al sefior Rector Sub-
rogante se pida oficialmente la grabacién de dicha audicién con el fin de
estudiar la posibilidad de iniciar una querella contra dicha emisora.

El sefior Rector Subrogante manifiesta que el Consejo estsd por encima de
ataques de la naturaleza del que sefiala el sefior Santa Cruz.

E] sefior Decano Ceruti sefiala que el sefior Luxoro se ha referido a la
necesidad de tener una representacién moral en este Consejo. El crefa tenerla
y lo sigue creyendo, aun cuando no hubiera recibido ratificacién alguna del
Claustro ampliado. Sin embargo, no cree que el sefior Decano Ramirez esté
capacitado para dar lecciones de moral después de la forma en que ha ac-
tuado en este Conscjo, después de que cred el caos en la Universidad. En
efecto, después de haber producido este conflicto, en la forma mds natural
declaré en este Consejo que su Facultad estaba llana a aceptar la autoridad
del Consejo, sin perjuicio de lo.cual ahora sostiene lo contrario. Esta manera
de proceder es inaceptable y €l protesta enérgicamente por ella.

En una reunién celebrada en la mafiana de hoy en la Facultad de su
-presidencia, se acordé nombrar una serie de comisiones para continuar el
estudio de la orgamzacxén de las Facultades de la Universidad, acorddndose,
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ademds, reconocer las actuales autoridades de la Universidad y, en conse-
cuencia, someter a la ratificaciéon de la Facultad cualquier decisién que adop-
ten esas comisiones, para que la Facultad, a través de su Decano, las haga
llegar a los organismos que correspondan.

El sefior Decano Velasco expresa que se referird a ciertos hechos que, aun-
que hayan sido vividos por los sefiores Consejeros, cree necesario recordar en
estos momentos.

En sesiones pasadas, en esta misma sala, el sefior Decano Ramirez manifestd
que su Facultad habfa decidido reconocer la autoridad del Consejo, acatar
sus resoluciones y, con este antecedente, solicité se dejara sin efecto la me-
dida de reorganizacién.

El Consejo entendié undnimemente que, habiendo desaparecido la causa
que motivé el acuerdo, no habia por qué mantenerlo. La declaracién del
Consejo fue muy clara en este sentido. Sin embargo, desgraciadamente el sefior
Decano Ramfirez, por razones politicas que todos conocen, se ha visto forzado
a cambiar su posicién una vez mds, porque ese reconocimiento de la autoridad
del Consejo le cre6 problemas en su Facultad.

En el dia de hoy aparece en “El Mercurio” una encuesta hecha al sefior
Ramirez y al Decano que habla, y como respuesta a una pregunta del cues-
tionario, el sefior Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién dice lo
siguiente: “El Consejo revocé su decisién de reorganizar la Facultad como
consecuencia de la nueva situacidn creada en la Universidad y, sobre todo,
porque debi6 allanarse a reconsiderar en todas sus partes la politica que
habia ocasionado la rebeldfa de la Facultad de Filosoffa. Por este motivo, el
Consejo que adopté la medida de reorganizar a esta Corporacién, de hecho
comenzé 2 negarse a si mismo para convertirse a lo menos formalmente en
un Consejo nuevo. Producida esta situacién, cambiada una actitud que se
habia mantenido intransigentemente, se crearon condiciones que implicaban
superacién de las divergencias entre el Consejo y la Facultad. En este nuevo
estado de cosas, la Facultad de Filosoffa no ha alterado ni en lo mds minimo
sus planteamientos o criterios”.

Los sefiores Consejeros pueden advertir cémo el sefior Ramirez, con una
habilidad increfble, da vuelta totalmente los hechos, y ahora resulta que el
Consejo reconocié en forma espontinea que la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién tenfa razén, como consecuencia de lo cual decidi6 alterar su politica
y ésa habria sido la razén por la cual el sefior Ramirez habrfa decidido re-
conocer la autoridad del Consejo.

La situacién es atn mds grave, porque esta publicacién, que aparece en
la prensa bajo la firma del sefior Ramirez, y que a todos los sefiores Conse-
jeros consta que es falsa, fue recogida anticipadamente por el sefior Eugenio
Gonzilez en su declaracién, en la que parte del supuesto, absolutamente falso,
de que el Consejo habria reconsiderado su acuerdo en forma espontdnea,
dando ademis a entender, con mucha sutileza, que ello habria sido una ma-
niobra hecha con el solo objeto de obligarlo a hacer dejacién del cargo.

El sefior Rector pregunta al sefior Luxoro, quién fue testigo de los acon-
tecimientos, si después de ofr la declaracién del sefior Ramirez considera si
la moral estd de parte de ¢l o del Consejo. Esta pregunta se hace necesaria
desde que el sefior Decano parece apoyar a la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién.

El sefior Decano Luxoro expresa que no acepta la pregunta en ningin caso
ni él ni su Facultad han entrado a calificar la actitud moral de los miembros
del Consejo. Los postulados de su Facultad tienden a algo distinto, ya que
cree que en la situacién de crisis que esta viviendo la Universidad, si todos
los sefiores Consejeros se han manifestado a favor de una nueva estructura
que pueda significar una mayor representatividad, deben buscarse los cauces
para lograr esa mayor representatividad. En ese sentido €] planteaba el im-
perativo moral. '

La Facultad de Ciencias no ha apoyado en ningun sentido a la Facultad
de Filosoffa y Educacién y él se ha manifestado en todo momento en contra
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de las maniobras politicas en la Universidad. Estima su Facultad que los
pactos entre los partidos politicos, cualesquiera que éstos sean, deben ser
excluidos en las discusiones académicas. A su juicio, la tragedia mds grande
que puede ocurrir dentro de la Corporacién cs que sus miembros represen-
ten opiniones de partido. En este sentido quiere dejar en claro que, sea cual
fuere su actitud, ella no obedecerd nunca a 6rdenes de su partido politico.
El no acepta dérdenes ni acepta la intervencién de los partidos politicos en la
Universidad.

El sefior Decano Santa Cruz indica que cree recordar que la declaracién
del sefior Ramirez respecto al -acatamiento de las autoridades que habria
aceptado su Facultad, tue hecha dos veces, en forma expresa, en el curso
de una sesién.

El sefior Decano Luxoro expresa que la declaraciéon del sefior Ramirez lo
dej6é at6énito y que la unica interpretacion que puede darle es que el sefior
Ramfirez habria pactado con alguien.

El sefior Decano Ceruti expresa que csas actitudes son las que sirven para
calificar la moral de las personas. Da disculpas al Consejo por hacer este
tipo de consideraciones, pero la permanente actitud de silencio del Consejo
ante hechos de esta especie lo estd poniendo en ridiculo ante una Facultad
y ante la opinién publica.

El sefior Decano Velasco expresa que su respuesta a la pregunta que dio
origen a la declaracién del sefior Ramirez, a que diera lectura, fue simple-
mente que el Consejo habia dejado sin cfecto su acuerdo de pedir la reorga-
nizacién de la Facultad de Filosofia y Educacién, porque desaparecié la causa
que la motivé, entrando a explicar cudl habia sido esa.

Kl sefior Decano Luxoro observa que segun la nueva nota del Consejo Su-
perior de la Facultad de Filosofia, ésta estarfa nuevamente en actitud de
rebeldia. Si esto es asi, de acuerdo con la légica, el Consejo deberia insistir
en su acuerdo primitivo referente a solicitar la reorganizacion de la Facultad.
Plantea esta posicién para que los sefiores Consejeros adviertan que los crite-
rios legales y ldgicos en este momento no son aplicables.

El sefior Rector indica que todos los sefiores Consejeros estin de acuerdo
con el sefior Luxoro en que, ademds de tenerse en consideracién los aspectos
legales, deben contemplarse los morales, y que creen que estos ultimos los
asisten en este momento con mds fuerza gue nunca.

El sefior Luxoro sefiala que falta uno muy importante, cual es la definicién
de la politica que deberd seguir en el futuro la Universidad.

El sefior Rector Subrogante indica que esa politica es sacar a la Univer-
sidad del caos al que la pretenden llevar elementos extrauniversitarios.

E] sefior Decano Ceruti anota que la declaracién hecha a la prensa por el
sefior Rector Subrogante en el dia de hoy es una contestacién perfecta a los
planteamientos del sefior Luxoro.

En la mafiana de hoy él reunié a la Facultad de Quimica y Farmacia y en
esa sesion se dio lectura a la carta del sefior Rector Subrogante. Para mu-
chos fue una sorpresa saber lo que este Consejo estaba haciendo, lo que habia
pensado y su forma de actuar para llevar a buen término muchas —por no
decir todas— de las aspiraciones de los docentes medios y de los alumnos.
El desea dejar constancia de su satisfaccién por la publicacién hecha por el
sefior Rector Subrogante y propone se informe en forma amplia a toda la
Universidad y a la opinion publica de cudl ha sido el espiritu del Consejo
en el estudio del nuevo Estatuto.

El sefior Decano Luxoro pregunta por la suerte corrida por el acta con la
Federacién de Estudiantes, para cuya firma se le cité el sibado pasado.

El seiior Rector Subrogante expresa que en conversaciones con la directiva
de la Federacién de Estudiantes se llegaron a sentar las bases de un acuerdo
que permitirfa a la Universidad volver a funcionar en forma normal. No
obstante, por razones que no es del caso entrar a detallar en estos momentos,
la Federacién de Estudiantes debi6é afrontar dificultades surgidas en su pro-
pio seno, lo que hizo aconsejable no firmar acuerdo alguno mientras la Fe-
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deracion de Estudiantes no representara a todos los estudiantes, de tal ma-
nera que un acuerdo con ella signifique una paz verdadera. Es por ello que
la situacién se mantiene en el estado anterior y' él reitera sus votos para
lograr una préxima solucién que permita a la Universidad abordar las re-
formas con la tranquilidad que el caso requiere. .

En relacién -con la declaracién del ex Rector don Eugenio Gonzilez, el
sefior Rector Subrogante expresa que no ha querido dar respuesta a ella por
_estimar que con ello se lesionarfa el prestigio del ex Rector y con ello el
prestigio de 1la Universidad. En efecto, dificilmente podria darse una respues-
‘ta en forma ambigua. Al pretender el sefior Gonzilez que el Consejo habia
obrado en forma incorrecta, incurrié él en dicha conducta. Antes de que
esa declaracién se diera a la prensa, hablé personalmente con el ex Rector
para hacerle ver el error en que se encontraba y los inconvenientes que de
ello podrian derivar. El sefior Gonzilez fue categérico al decir que existfa
‘una confabulacién en su contra.
~ El sefior Decano Velasco expresa que después de lo que acaba de referir
el sefior Rector Subrogante, no puede menos que pensar que el ex Rector
se encuentra en un estado animico muy especial, que lo lleva incluso a su-
poner que el Consejo pudiera haber realizado maniobras incorrectas, en con-
nivencia con los estudiantes e incluso con el sefior Decano Ramirez. Esta
sola suposicién del sefior Gonzdlez, ademds de ser inaceptable, demuestra en
forma clara cl estado de 4nimo en que se encuentra.

‘El sefior Decano Santa Cruz se alarmaba hace poco por las expresiones
escuchadas a don Augusto Olivares en un programa radial. Pues bien, el
.sefior Olivares visita diariamente al sefior Gonzilez y no hay ninguna expre-
sién que €l diga que no la conozca el ex Rector. Mds atin, el dfa en que el
Consejo se reunié en casa de don Eugenio Gonzilez, él tuvo ocasién de adver-
tir a los sefiores Consejeros Ceruti y Boeninger que estaban a su alrededor,
que el sefior Olivares se mantuvo constantemente dentro de la casa. Ante esta
situacién, estima que no puede seguirse actuando con la delicadeza que él
admira por el sefior Rector Subrogante y que, antes que preocuparse por
no mencionar a tal o cual personalidad, el Consejo debe preocuparse por
sobre todo de limpiar de infamias a la Universidad.

Las consideraciones anteriores lo llevan a insistir en su proposicién en cuan-
to a que ¢l Consejo debe hacer hoy mismo dos declaraciones publicas, una
para contestar al sefior Gonzilez y otra para responder al sefior Ramirez.

El sefior ‘Decano Santa Cruz expresa que para €l la situacién es alin mds
dolorosa que para el resto ‘de los sefiores Consejeros. En primer lugar, porque
es el que ha estado mds afios dentro de la Universidad y que, por su edad,
ha estado més cerca del ex Rector. El sefior Gonzdlez mantuvo con €1 una
relacién de amistad muy estrecha, de igual a igual, y €l llegé a tomarle
verdadero afecto, confiando plenamente en un hombre que le parecia cada
vez mds honrado, cada vez mds digno. Debe decir que ha sufrido una pro-
funda desilusiébn. La 1inica explicacion que ha podido encontrar para la
actitud de don Eugenio Gonzilez es que estd enfermo, que ha sufrido algo
muy grave que lo ha llevado a no tener la capacidad para actuar en ciertas
circunstancias. Para él es absolutamente incomprensible que haya podido pu-
blicar lo que publicd, como lo es también que el Consejo pudiera pasar por
alto imputaciones de ese cariz. El documento contiene afirmaciones no sélo
falsas sino incompletas, porque se limita a relatar la situacién que se produce
desde su renuncia en adelante, sin hacer referencia alguna al periodo anterior,
porque él podria preguntar: ¢cuél fue el motivo porque el Consejo se demord
cuatro- afios en el Estatuto? Se ha dicho que el Estatuto elaborado en 1964
no pudo tramitarse porque no se aprobaron las leyes normativas, pero él estd
convencido de que eso no es efectivo. Si el Consejo hubiera tenido la volun-
tad de que esa ley se aprobara, habria ido al Parlamento, a los partidos
politicos, en fin, habria’ realizado gestiones que en definitiva quizds habrian
tenido éxito. El afirma ahora, como lo ha reiterado en muchas oportunidades,
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que nunca ha asistido a sesiones mas inutiles que las que ha celebrado. el
Consejo para tratar del Estatuto Universitario.

En .una oportunidad - una comisién compuesta por el doctor Neghme, el
Secretario General, el doctor Barzelatto, el sefior d'Etigny, el entonces Presi-
dente de la Federacién de Estudiantes, sefior, Felipe Ramirez y el Decano
que habla, celebraron una cantidad enorme de. sesiones, que duraban todo
el dia, en las cuales se llegé a un acuerdo respecto al Estatuto completo. Sin
embargo, una vez que esto se hubo logrado, el Rector decidi6 ponerlo en
discusion nuevamente en el Consejo y después enviarlo a las Facultades. Su
impresién es que si ese Estatuto no llegé a convertirse. en una ley es porqué
el Rector no quiso. Y ha sido esa demora injustificada la que ha traido todas
estas dificultades, la que ha dado origen a la actual crisis.

Hay otros hechos que ahora debe recordar. Cuando el ex Rector se en-
contraba ausente, se produjeron los sucesos que todos conocen en relacién
con la inauguracién del Ciclotrén. El sefior Barbosa, actuando como Vice-
rrector, ordend instruir los sumarios correspondientes para hacer efectivas
las responsabilidades que pudieran caber; sin embargo, al llegar el sefior
Gonzilez esos sumarios quedaron en nada, fueron encarpetados. Exactamente
lo mismo sucedi6 con el sumario al Canal 9. Existfa entonces una actitud
permanente que impedia tomar resoluciones. El Rector dijo muchas veces
que habfa en la Universidad una crisis de autoridad; a su juicio la crisis
estaba en el ejercicio de ésta, no en la autoridad misma. Esto es lo que hay
que lamentar y lo que ha provocado esta situacion.

La Facultad de su presidencia dificilmente podria encontrar a nadie que
la haya ayudado més que don Eugenio Gonzdlez, por lo que todos sus pro-
fesores le estin profundamente agradecidos. Desde el punto de vista de la
Universidad, en cambio, no puede desgraciadamente decir lo mismo.

A su juicio, el Consejo debe hacer las aclaraciones piblicas necesarias para
esclarecer la situacién porque no puede aceptar sin comentarios - los cargos
que se le hacen.

El sefior Decano Neghme indica que desea puntualizar algunos aspectos de
la exposicién del sefior Decano Santa Cruz. El fue uno de los que insistieron
en el seno del Consejo en que los Proyectos de Estatuto fueran.dados.a co-
nocer en las Facultades para someterlos a una consulta lo mas amplia posible.
Pensaba que una ley como el Estatuto debfa ser conocida por la totalidad
de la comunidad universitaria. Tal vez esto pueda dejar en claro la actua-
ci6én que adoptaron algunos Decanos en esos momentos, que solicitaron se
reprodujera el proyecto de ley que se estaba discutiendo para ser sometido
a un andlisis detenido en todas las Facultades. Esto motivé que muchas Fa-
cultades opinaran sobre diversos aspectos del Estatuto.

Posteriormente, como los sefiores Consejeros recordaran, intervino otro factor
que distrajo del Estatuto la atencién del Consejo, y fue el proyecto de estruc-
tura de la Universidad, elaborado por don Oscar Vera, que fue distribuido
ampliamente. Ese proyecto, bajo el titulo de “Bases para un Plan de Desa-
rrollo de la Universidad”, motivé serios reparos porque se ocupaba en forma
especial de una reforma administrativa sin ir al fondo del problema. Esto,
por cierto, prolongé el estudio del Estatuto Universitario.

Con respecto al proyecto del sefior Vera, el sefior Santa Cruz recuerda que
cuando ese proyecto fue distribuido, el sefior Rector lo lament6, diciendo que
necesariamente iba a suscitar muchas criticas. Reconocia, entonces, en forma
implicita, que dicho plan no tenfa nada positivo. Por ello se extraiia de que
en la publicacién de hoy se refiera a ¢l como un anhelo que no habrfa
podido cumplir.

El sefior Rector Subrogante indica que al parecer habria acuerdo para
contestar 2 don Eugenio Gonzilez. Sin embargo él, personalmente, no suscri:
bird publicacién alguna que implique un menoscabo del prestigio del ex
Rector. Tal publicacién, a su juicio, sélo debe puntualizar hechos.

El Secretario -General manifiesta que es absolutamente contrario a que se
d¢ respuesta de ninguna especie a la declaracién del ex,Rector, porque ello
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podria llevar a una polémica imitil y carente de sentido. Lo que al Consejo
ha molestado, a su juicio con razén, es un parrafo de la publicacién en que
se dice —si bien no de manera explicita— que el Consejo habria dejado sin
efecto la reorganizacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién una vez que
don Eugenio Gonzilez hubo presentado su renuncia, lo que, naturalmente,
puede dar lugar a falsas interpretaciones. En cuanto al resto de la decla-
cién, en que el ex Rector hace ver cudles son sus puntos de vista, no cree
que el Consejo tenga nada que decir.

Va a ser aun mdas enérgico. Si el Consejo Universitario acuerda contestar
la declaracién, pide que en ella se deje constancia expresa de su oposicion,
y si el Consejo no acepta hacer constar su oposicién, se reserva el derecho
de hacer una publicacién por su cuenta. A su juicio, dadas las circunstancias
por que atraviesa la Universidad, no corresponde asumir este tipo de actitu-
des, que considera altamente inconvenientes. Aun mads, estima injusto que el
sefior Santa Cruz haga responsable al sefior Gonzdlez por el no despacho del
Estatuto, en circunstancias que numerosos miembros del Consejo se encon-
traron a menudo en imposibilidad material de prestar mayor colaboracién
de la que prestaron. En ese Estatuto, a su juicio, no siempre se trabaj¢ con
la seriedad y solidez con que deben tratarse materias de esta indole, y con
frecuencia algunos sefiores Consejeros llegaron a la sesidén a pensar en voz
alta, no a proponer ideas concretas e importantes. De modo que si se desea
hacer un enjuiciamiento sobre cudl es la responsabilidad que a cada uno
compete en la discusién y eclaboracién de este Estatuto, cree que es conve-
niente que la autocritica comience por cada cual. El resultado de ese ani-
lisis no va a conducir a imputar la demora al sefior Gonzdilez, como lo ha
hecho el sefior Santa Cruz.

Bien sabe el Consejo que en un tiempo él tuvo dificultades con el sefior
Rector don Eugenio Gonzilez, que trascendieron a la opinién publica en
términos tales que debié atravesar situaciones sumamente ingratas, pero ese
tipo de consideraciones no lo pueden inducir, en manera alguna, a concurrir
con su voto a adoptar una decisién que estima injusta, ademds de grave-
mente peligrosa en los momentos en que se estd viviendo.

El sefior Decano Neghme pregunta al Secretario General si en el fondo estd
de acuerdo con la relacién de los hechos que hace el sefior Gonzélez al definir
las causas de su renuncia, como también acerca de la actuacién del Consejo
en la confeccién del Estatuto.

El Secretario General expresa que para poder contestar al sefior Neghme
tendria que leer de nuevo el documento. La primera lectura, que realizé con
sumo interés, le permitié advertir que el sefior Gonzilez hace una serie de
apreciaciones sobre su concepto de la Universidad presente y futura, y que
no constituyen, naturalmente, el asunto que aparece polémico. Respecto a
la afirmacién del sefior Gonzilez de que su renuncia se debia a que estaba
en discrepancia con el resto del Consejo, a su juicio ella es verdadera. En
efecto, frente al conflicto producido entre el Consejo Superior de la Univer-
sidad y la Facultad de Filosoffa y Educacién, aquél acordé aplicar el marco
estricto de la ley y de la disciplina, aun cuando esta clase de sanciones se
anticipaban como medidas de poca eficiencia. El sefior Rector, al igual que
el Secretario General, estimaba que dicha posicién era gravemente equivocada
en su fondo y en relacién a las circunstancias en que fue adoptada.

Se dird que el ex Rector no habia propuesto sobre ese particular medidas
especificas; asi lo expresé el sefior Velasco en una reunién de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales. Pero es que no era posible sefialar esas medidas
ante un conflicto de esa naturaleza. Su parecer era el que la solucién se
buscara dentro de un clima de mayor tolerancia de la que prevalecié en esa
oportunidad. La rigidez con que se procedié estaba en desacuerdo con la
forma cémo el Rector entendia que debfa llevarse el problema adelante.

El sefior Decano Santa Cruz expresa que ¢l dio todas las razones del caso
en apoyo de sus planteamientos. El advirtié en numerosas oportunidades al
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sefior Gonzilez, en privado y en publico, que la demora en despachar el
Estatuto iba a conducir ‘a una catastrofe. Ademds, el ex Rector da hechos
falsos cuando afirma que al ser cursada su renuncia el Consejo Universitario
habria reconsiderado su resolucién de reorganizar la Facultad de Filosoffa
y Educacién. Es decir, el Consejo habria obrado en esa forma como una ma-
niobra para producir su alejamiento del cargo.

E] sefior Decano d’Etigny indica que la pregunta que se habia hecho al
Secretario General se referfa a si éste estd de acuerdo con la veracidad de
los hechos que sefiala el sefior Gonzilez como causa de su renuncia.

El Secretario General responde que, a su juicio, las apreciaciones del sefior
Gonzdlez son equivocadas y que ese pdrrafo no debié figurar en su declara-
cién. Le interesa que esta opinién suya quede en acta porque, como los de-
mds sefiores Consejeros, desea asumir la responsabilidad de sus declaraciones.
E] estuvo presente en la sesién en que se acordé revocar el acuerdo referente
a la reorganizacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién, acuerdo que lo
dej6 en un estado de suma indiferencia, porque estimaba que carecla de
interés y que, incluso, podrifa resultar improcedente. Su interpretacién de los
hechos es que si el Decano Ramirez aseguré que su Facultad se atendria en
el futuro a la conducta de la Universidad, fue porque estaba seguro de que
esa conducta seria favorable al voto estudiantil.

El sefior Rector expresa que la declaracién del sefior Decano Ramirez fue
extremadamente clara en el sentido de que su Facultad estaba dispuesta a
deponer su actitud de rebeldia y asumir en adelante el respeto que corres-
ponide a las decisiones del Consejo. Esto, a solicitud suya, fue ratificado por
el sefior Decano Ramirez. Ante esta declaracién categérica se produjo consenso
en el Consejo para dejar sin efecto la medida de reorganizacién. Si no hu-
biera sido asf, ¢l habria sido el primero en mantener la medida y rechazar
cualquier tipo de condicién.

El sefior Decano Luxoro indica que se felicita por la forma y por la altura
de miras con que el sefior Rector ha planteado el problema originado por
la declaracién del ex Rector. Sin embargo debe hacer suya la posicién asu-
mida por el Secretario General con una adicién. A su juicio, el problema se
remonta en el tiempo mucho mds atris todavia que el momento en que él
asumié el Decanato, por lo que no se siente autorizado para pronunciarse en
profundidad acerca de todos los puntos considerados en ese documento. No
obstante, no tiene inconvenientes en atestiguar con su firma cualquier publi-
cacién que se refiera a la actitud del Consejo frente a la Facultad de Filosofia
y a los hechos que se produjeron.

El sefior Rector expresa que la posible declaracién del Consejo sélo podria
referirse al punto scfialado por el sefior Decano Luxoro. El resto del docu-
mento firmado por don Eugenio Gonzdlez, que expresa su filosoffa acerca
de la Universidad, es altamente respetable, aun cuando podria plantearse el
interrogante de por qué si el Rector tenfa puntos de vista tan elevados no
los puso en prictica. Pero, no es ese el punto, e insiste en que la persona
de un ex Rector de la Universidad de Chile no debe rebajarse, si se desea
mantener el prestigio de la institucién. Asi, si el Consejo acuerda hacer una
declaracién, ella deberd versar especificamente sobre las circunstancias de
hecho, sin hacer ataques de cardcter personal, ni cualquier otro tipo de con-
sideraciones que signifiquen calificar intenciones, sino en forma muy precisa,
muy respetuosa. Solo asi darfa él su voto favorable.

El sefior Decano Neghme suscribe en todas sus partes los planteamientos
del sefior Rector, agregando que, en cuanto a la posible respuesta al sefior
Ramirez, a su juicio bastaria con reproducir lo que sucedié en la sesién co-
rrespondiente. .

El Consejero sefior Barzelatto dice al sefior Rector Subrogante que con-
cuerda con lo que éste expresara al comienzo del debate. Estima que debe
evitarse por todos los medios entrar a una polémica personal, que sélo va
a traer desprestigio a la Universidad. Su impresién es que las declaraciones
del Consejo solicitando al sefior Gonzdlez que retirara su renuncia, las que
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hiciera el -sefior Vicerrector al asumir la Rectoria, la declaracién que aparecié
hoy dia en la prensa y las .que han hecho individualmente algunos sefiores
Consejeros, han contestado ya, de hecho, gran parte de los aspectos que aqui
se han sefialado -como polémicos. Esto lo lleva a meditar acerca de si cabe
que el Consejo le otorgue importancia a una interpretacién que ha sido ma-
fiosamente utilizada por la prensa interesada en hacerlo. Si de todos modos
el Consejo acordara hacer una declaracién, ésta sélo podria hacerse en los
términos sefialados por el sefior Rector, en forma escueta y precisa, si bien
a ¢l le merece dudas de que ello sea eficaz.

E] sefior Decano Velasco expresa que él estarfa llano a aceptar una publi-
dacién en cl sentido expuesto por el sefior Rector Subrogante y por algunos
Consejeros siempre que en el acuerdo respectivo concurrieran todos los Con-
sejeros, Si, por el contrario, algunos Consejeros insisten en no hacer la
publicacién o -en marginarse de ella, él dejaria a salvo su derecho para
contestar personalmente.

El Secretario General manifiesta que no estd dispuesto a no solidarizar con
un cuerpo al cual pertenece, cuando hay ciertos hechos que aparecen claros.
No va a ser desleal ni con los hechos ni con las personas. Con esto quiere
decir que no tiene ninguin antecedente para suponer que en la determinacidn
del Consejo de dejar sin efecto la reorganizacién de la Facultad de Filosofia
haya existido otra fuerza que una motivacién de conveniencia. En este aspecto
desea ser muy claro. Ahora bien, en cuanto a que si vale 0 no la pena hacer
una declaracién, estima que no. No contribuye en nada a solucionar el pro-
blema y deja vivo el didlogo. Existen en estos momentos tantos frentes con-
flictivos para la Universidad que le parece mds prudente no abrir uno mds,
y en ese sentido recomienda al Conscjo a abstenerse de dar respuesta al
documento de que se trata. Pero si el Consejo Universitario resuelve hacerlo,
¢l no quiere aparecer, con su abstencién, tdcitamente, aceptando que la ac-
titud del Consejo habria sido una maniobra.

El sefior Decano Velasco manifiesta que si bien él es partidario de dar
una respuesta en forma mds amplia, no insistiria en ella si la mayorfa del
Consejo se pronuncia por una declaracién que se refiera en forma sélida
al punto que se ha sefialado. Sin embargo, desea dejar constancia de su preo-
cupacién por el contenido total del documento del sefior Gonzdlez. A su
juicio, dentro de los planteamientos generales, presentados como una simple
explicacién doctrinaria de postulados universitarios, con ecxtraordinaria ha.
bilidad se ha logrado dar la sensacién a la opinién publica de que esos plan-
teamientos no pudieron ponerse en practica por culpa del Consejo Univer-
sitario. Eso es lo que fluye en forma categérica de las declaraciones del
Rector. Estd seguro que muchas de las ideas de fondo que expone el sefior
Gonzilez son compartidas por todos los sefiores Consejeros, pero expuestas
en la forma en que ¢l lo hace, con frases matizadas con mucha habilidad,
indudablemente lleva o pretende llevar al 4dnimo de quien lee algo muy
claro: eso es lo que pensaba el sefior Gonzdlez mientras fue candidato a
Rector y lo que sigue pensando ahora, y si no lo llevé a cabo porque no lo
dejaron hacerlo.

Su intencién no es eludir la responsabilidad que pudiera caberle en la de-
mora en despachar el Estatuto, como miembro del Consejo durante tres afios,
pero €l tiene la certeza mds absoluta de que la mis alta responsabilidad por
esa lentitud corresponde al Rector. El ritmo de trabajo de un organismo co-
legiado se lo da quien preside y al Consejo Universitario se lo impuso el
Rector. por temperamento, por estilo, por su manera de ser. El Rector no
presidia las sesiones del Consejo, no se atreve a decir si porque no sabia
hacerlo o porque no querfa, pero los debates se eternizaban sin motivo, se
repetfan y volvian a. repetir con mucha frecuencia.
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El sefior Decano Luxoro expresa que la abstencién de algun Consejero en
esta materia podria implicar suspicacias de éste respecto a la actuacién del
Consejo; por ello insiste en que estd dispuesto a firmar cualquier declaracién
que el Consejo acuerde.

En relacién con los planteamientos del sefior Velasco, por. no haber sido
miembro del Consejo en la época en que se discutié el Estatuto, no puede
tampoco emitir pronunciamiento. Sin embargo, personalmente ha pensado
31empre que el ex Rector tiene un ritmo lento de trabajo.

El sefior Rector Subrogante expresa que en este momento ha recibido -una
copia del documento leido por el sefior Olivares en su audicién radial. Su
texto que leerd privadamente a los sefiores Consejeros lo mueve a reconsiderar
su actitud de oponerse a hacer declaraciones publicas.

El Conse]ero sefior Rocca reitera su pensamiento en el sentido de que no
juzga conveniente que el Consejo dé ningin tipo de respuesta a lo
dicho por el sefior Eugenio Gonzilez. No obstante, en la forma expresada
por el Decano sefior Luxoro y el Secretario General €l concurriria a atestiguar
cualquier tipo de declaracién que se haga sobre los hechos ocurridos con
ocasién del acuerdo por el que se vesolvi6 dejar sin efecto la reorganizacién
de la Facultad de Filosoffa y Educacién. Respecto al fondo del problema,
insiste en que una respuesta en nada contribuiria a la solucién de esta crisis;
ni siquiera, a su juicio, ayudaria a esclarecer la posicién del Consejo, ya gue
ésta ha quedado suficientemente clara a través de las diferentes publica¢iones
efectuadas en estos ultimos dias.

El sefior Decano Boeninger expresa que lo. 1mportante es fijar un criterio
dentro del cual el Consejo enmarque su accién. Para fijar dicho criterio
existen dos elementos determinantes. Por una parte, dentro de un conflicto
en que se han visto toda clase de afirmaciones contradictorias, sin limites
en cuanto al tono y al alcance de ellas, la tnica posicién que corresponde
al Consejo Universitario, en la medida en que aparezca haciendo declara-
ciones como cuerpo colegiado, es cuidar que éstas Sean constructivas, que
seflalen caminos y objetivos para la Universidad. Desde este punto de
vista estima que cualquier tipo de polémica, con cualquier persona o entidad,
serfa perjudicial para la Corporacién. Esto le parece atin mas- claro si se
considera el cardcter transitorio que revisten las actuales autoridades, cuya
funcién debe limitarse al estudio del nuevo Estatuto. Al entrar en polémicas
inutiles se corre el riesgo de limitar aun mis el margen dentro.del cual
pueden adoptarse resoluciones. Por ello su primera sugerencia serfa no dar
respuesta alguna al sefior Gonzilez como . cuerpo colegiado, sin perjuicio de
que cada persona, en forma particular, haga las declaraciones .que estime
necesario. En subsidio de lo anterior propondria se limitara cualquier res-
puesta a las circunstancias de hecho que han sefialado los sefiores Consejeros.

El sefior Rector expresa que de las distintas declaraciones de los sefiores
Consejeros se desprende que habria acuerdo para dar respuesta 2 don Eugenio
Gonzalez, como una deferencia del Consejo hacia su calidad de ex Rector,
aclarando sélo aquellos puntos que lesionan la dignidad del Consejo. |

El sefior Decano Velasco insiste en que es extraordinariamente grave, espe-
cialmente en la delicada e incémoda posicién en que se encueéntra el Consejo
Universitario, dejar pasar afirmaciones que importan graves cargos contra el
Consejo.

En definitiva se acuerda, con el voto favorable de los sefiores Neghme, Ce-
ruti, Barbosa, Quintana, Santa Cruz y Velasco, el voto en contra de los
sefiores Barzelatto, Rocca, d’Etigny y Bunster y las abstenciones de los se-
sefiores Boeninger, Pedraza y Luxoro, hacer la siguiente declaracién:

ACLARACION DEL CONSEJO UNIVERSITARIO.

“El ex Rector de la Universidad de Chile, don Eugenio Gonzélez ha hecho
una declaracién publica y en ella ha expresado, refiriéndose al acuerdo deél
Consejo Universitario que decidié pedir al Supremo Gobierno la reorganiza-
cién de la Facultad de Filosoffa y Educacién: “Al ser cursada mi renuncia,
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el Consejo Universitario ha reconsiderado su resolucién de reorganizar la
Facultad de Filosoffa y Educacién, al parecer —segin. las informaciones de
la prensa— en acuerdo con la Federacién de Estudiantes y sobre la base de
las condiciones en que actualmente ejerce el Consejo Universitario, su supe-
rior autoridad”.

“Este aserto envuelve una equivocada interpretacién de los hechos. La verdad
es que el Consejo no ha procedido de acuerdo con la Federacién de Estu-
diantes ni con persona alguna ajena a su seno, ni cambié de manera arbi-
traria su anterior decisién. Como se dijo con claridad en el comunicado que,
a este respecto, emiti6 el 29 de mayo ultimo, el Decano don Herndn Ramirez
manifestS, en la sesién ordinaria de ese dia, que la Corporacién que €l pre-
side habfa decidido reconocer la autoridad del Consejo y someterse estricta-
mente a sus decisiones, cambiando as{ la posicién que antes sostuvo y que
fue motivo fundamental del acuerdo sobre reorganizacién de la Facultad de
Filosoffa y Educacién. En estas circunstancias, los sefiores Consejeros estima-
ron, uninimemente, que habfa desaparecido la causa que determiné dicho
acuerdo y que, en consecuencia, procedia dejarlo sin efecto.

Santiago, 3 de junio de 1968".

El sefior Decano Velasco expresa que corresponde pronunciarse sobre una
posible respuesta a la comunicacién de la Facultad de Filosoffa y Educacién
a que diera lectura el Secretario General. A su juicio, por provenir de un
cuerpo asesor del Decano, no corresponde al Consejo abocarse a su estudio,
ademis de que quedarfa de hecho contestado con la respuesta al sefior Rector.

El sefior Decano Neghme concuerda con el sefior Velasco y afiade que, a
su juicio, procederia devolver la comunicacién.

El sefior Decano Luxoro expresa que no desea intervenir con su voto en
un acuerdo de esa naturaleza. En efecto, a su juicio, para rechazar un docu-
mento deben expresarse, punto por punto, las causales de ello, lo que impli-
carla analizar detenidamente la comunicacién del Comité Asesor de la Fa-
cultad de Filosoffa.

El sefior Decano Boeninger manifiesta que por las mismas razones expuestas
en el caso anterior él se pronuncia en forma negativa acerca de dar ningtin
tipo de respuesta a la Facultad de Filosofia. Por otra parte, le parece en
cierto modo razonable la posicidn del sefior Decano Luxoro en el sentido de
que es diffcil rechazar un documento que consta de varios puntos sin un
comentario acerca de ellos que explique las razones del porqué se rechaza.
En relacién al punto 1) de la comunicacién, difiere del sefior Decano Luxoro
respecto a que los Decanos deban someterse a una ratificacién por los claus-
tros ampliados, porque estima que ello no es solucién, a menos que se tuviera
la completa certeza de que todas las personas que actualmente detentan di-
chos cargos vayan a resultar ratificadas en ellos. Como esto pricticamente
puede que suceda, pero no es tedricamente un hecho, puede producirse un
vacfo legal sin solucién. Mientras no se apruebe el nuevo Estatuto que fije
las normas para constituir un nuevo Consejo con la representatividad a que
ha hecho mencién el sefior Luxoro, sélo pueden integrarlo los miembros ac-
tualmente elegidos para ello. El parrafo que pide la renuncia de algunas
personas determinadas obviamente debe ser rechazado. En cuanto al parrafo
tercero, s6lo cabria decir que no hay razén alguna para rechazar la posicién
de Valparaiso, que constituye una situacién aparte. Estas consideraciones lo
mueven a pronunciarse en favor de que se archive la comunicacién sin dar
respuesta alguna.

El sefior Decano Luxoro expresa que no se producirfa un vacfo legal, ya
que se podrfa elegir de inmediato otro Decano, eleccién que serlfa perfecta-
mente legal, desde que serfa presidida por el sefior Rector.

El sefior Velasco indica que el sefior Luxoro olvida que el primer cues-
tionado es el seifor Rector.



