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tan de ese estéril cantiverio del latin; que la libertad i la difusion-
-de las luces nos piden la abolicion de los exdmenes parciales; que
nuestro sistema de ensefianza, con €l dogmatismo de los testos, si
logra hacer alumnos aventajados, no contribuye a formar hombres
utiles para Ia sociedad iellos mismos.

Bi alguna vez, como lo espero, quereis consagrar vuéstra aten-
cion a la interesante tarea de veformar el plan de estudios que
corresporde a esta Facultad, no me dejaré llamar dos veces para
poner el continjente de mi voluntad a las érdenes de vuestra ilus-
tracion,

G- 4T 5-« T,

DERECHO CIVIL.—;Fs embargable, segun el cbdigo civil, el
usufructo del marido sodre los bienes de su mujer? — Memoria de
prueba para optar al grado de licenciado en la Faculiad de l2-
yes 1 ciencias politicas, por don Leopoldo Urrutia. -

Senores:

Me propongo tratar-en esta memoria un punto de nuestra le-
Jislacion, mui debatido hasta el presente con teorias gue ami
modo ‘de ver carecen de un fundamento plausible; pero que mo
obstante han sido aceptadas por algunos de la manera comeo se
‘han presentado. ' ,

Desearia, sefiores, a la par que ser breve, dilucidar esta-cues-"
tion -con el acierto necesario para no Incurrir en las mismas
teorias qite voi a combatir, acierto de gque carezco por mis cortos
conocimientos del derecho; i solamente enfro a tratarla desde
luego, en virtud de la obligacion que imponen los estatutos-de
la Universidad para optar al grado de- licenciado enla Facul-
tad de leyes i ciencias politicas.

Bste punto, sefiores, es el siguiente: ses‘embargable ‘el usu-
fructo del marido sobre los bicnes de su mujer, segun nuestro
<bdigo civil?

Para proceder con ‘método, conviene hacer, ante todo, una li-
Jjera esposicion, para fijar la base de la cueéstion, de las relacio-
nes de marido i mujer, i de la idea legal de usufructo; -esto ‘es,
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de la sociedad conyugal bajo todos los puntos de vista posible,
en sus relaciones con ella misma, con sus socios individualmente
considerados i respecto de terceros, a fin de determinar el modo
i forma en que un acreedor de ella o de cualquiera de sus socios
debe ser cubierto de sus créditos, i sobre qué bienes puede éste
ejercitar su accion. '

Las relaciones de marido 1 mujer estidn perfectamente deslin~
dadas en nuestro ¢6digo civil durante la sociedad conyugal. fs-
tos, no solo tienen las obligaciones morales que les impone el art.
131, sino que por el solo hecho del matrimonio se contrae una
sociedad de bienes entre los conyujes, que se compone de agque-
llos que determina el art. 1725. Existen, por lo tanto, en esta
sociedad, como en toda otra, relaciones mutuas entre sus socios;
pero nd con terceros, que Gnicamentetienen que entenderse con
el'marido, 1 a veces con la mujer, en sus respectivas transac-
ciones. ‘

Sentado pues, el hecho de que los acreedores terceros nada
tienen que ver con la éntidad moral ‘‘sociedad conyugal,”’ lla-
mo la atencion sobre el particular para hacerlo valer a su debi-
do tiempo. '

Ahora bien, teniendo dicha sociedad los bienes deswnados en
el art. 1725, entre los que se hallan comprendidos los ‘“frutos,
réditos, pensiones, intereses i lucros, de cualquiera naturaleza
que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes pro-
pios de cada uno de los cényujes, que se designen durante el ma-
‘trimonio; i siendo el marido el admigistrador de la sociedad en
‘su estado ordinario, segun el art. 1749, tiene por consecuencia
6jica que ser con respecto de tercercs el inieo usufructuario de

“ éstos i de'los demés bienes sociales, porque en cuanto a ellos no
“tiene existencia la sociedad. I]l marido, pues, es el usufructua-
rio legal de los bienes de su mujex como tal admmlstradm (alt

810).

Fgados estos puntos; analicemos la cuestion.

"Un acreedor del marido ¢puede embargar el usufructo que és~
te tiene sobre los bienes de su mujer?

" Hemos visto que el haber de la sociedad conyugal se compone,

.entre otras cosas, de los frutos, réditos, pensiones, intereses i
* lucros de eualquiera-naturaleza que provengan, sea de los bienes
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sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los cényujes,
que se devenguen durante el matrimonio. Tista, segun la parte
2.5 del art. 1740, es obligada al pago de las deudas i obligacio-
nes contraidas durante el matrimonio por el marido, o por la
inujer con su autorizacion o la de la justicia en subsidio, i que no
fueren personales de aquél o ésta, como lo serian los que se'con--
trajesen para el establecimiento de los hijos de un matrimonio
anterior. La sociedad, continua el mismo articulo, es obligada
tambien, con la misma limitacion, al lasto de toda flanza, hipo-
teca o prenda constituida por el marido. El inciso siguiente'afia-
de aue tambien es obligada ““a pagar las deudas personales de
cada uno de los cényujes, quedando el deudor obhgado a com-_
pensar a la sociedad lo que ésta invierta en ello”’

Segun estos articulos, los frutos deben concurrir al - pa.o'o de
las dendas de la clase que hemos mdxcado pudiendo, en conse-
cuencia, embargarse.

Mas aun, el art. 1750, comprendido en el p&rrafo dela admz—

nistracion ordinaria de la sociedad, establece testualmenté- lo.

que sigue: ‘Il marido es, respecto de terceros, duefio dé los
bienes sociales, como si ellos i sus bienes propios formasen un

‘solo patrimonio, de manera gue durante la sociedad los acree-

dores del marido pedrin perseguir tanto los bienes 'de éste, co-
mo los bienes sociales; sin perjuicio de los abonos i compénsa-

_clones que a consecuencia de ello deba el marido a la“ socxedad

o la sociedad al marido.’
Tambien, como se ve por este articulo, los acreedores del ma-

. vido pueden embargar los bienes sociales para satisfacerse dé sus

créditos; i habiéndose determinado que los frutos, segun la par-
te 2.* del art. 1725, forman parte del haber social, se de-
duce que el usufructo del marido sobre los bienes de su muJer es
embargable. -

De manera que siempre, segun estos articolos, queen la so-
ciedad de bienes entre marido i mujer.se trate de deudas del ma-~
rido, pueden sus acreedores hacerse pago con los bienes soclales,
o bien sea con aquellos frutos de los bienes de la ‘mujer que for-
man parte de la sociedad, teniendo, por lo tanto, que. embar-
garse el usufructo del marido sobre los bienes de su mujer.

Axntes de contimuar en esta cuestion, haré presente que pudie-
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" ra objetarse que las citadas disposiciones permiten el pago de
las deudas del marido con los bienes sociales, o bien, con los fru-
tos de estos bienes, que tambien forman parte de la sociédad, i
que de ninguna manera tratan ellos del pago que pueden hacer-
se los acreedores con el usufructo de dichos bienes, que es distin-
to de frutos.

Tsta observacion es tanto menos rara desde que se ha heche
valer ya en una cusstion andloga a la presente, por don Manuel
Amundtegui, en su memoria presentada ante esta misma corpe-
racion para un acto semejante al actual, 1 en que hacia del usu-
frueto una clasificacion excelente en teoria, pero que en el caso
actual no puede tener aplicacion prictica ningnna., Un tanto
mas adelante haré una 'esposicion mas detallada de la opinion
d‘él sefior Amunategui, a fin de no interrumpir la hilacion del
raclocinio. '

. Continuemos en la cuestion de que me ocupo.

"Pues bien, hemos visto ya que el acreedor del marido puede
hacerse pago de sus créditos con los bienes sociales, en confor-
midad a la espresa disposicion de los articulos citades.
 Ahora se ofrece lo que los espositores de esta cuestion, de gne
he hecho mérito poco héa, llaman contradiccion entre el prinei-
pio sentado i lo-dispuesto en el art. 2465, i en la parte ultima
del 2466 del titule de la prelacion de créditos, que disponen
testualmente 1o siguiente: “Toda obligacion personal da al acree-
dor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes

raices i muebies del deudor, sean presentes o futuvos, esceptuén- -

-dose solamente los no embargables, designados en el art. 1618”";
i*ho -serd embargable el usufructo del marido sobre los bienes
de su mujer, ni‘el del padre de familia, etc., etc.”
Conitradiccion ‘patente, se dice, en nuestra lejislacion, i parva
salvarla se hian espuesto teorias como la de clasificar en absfrag-
to las ideas-que comprende el nsufructo: la de administrav i go-
zar lacosa. Por una parte, .en el titulo de la sociedad conyugal
yaanalizado, se dispone que el usufructo de que se trata sea-em-
bargable, i por la presente, sc establece lo contrario; i para sal-
var esta contradiccion (que en realidad no es mag que aparente),
se ha recurride a :mediadores plasticos, diciendo gue es embar-
gable el goce:de la cosa, o bien sea, los frutos, 1 que no tiene
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_tabida ] embargo en la administracion de la cosa, o bien sea, la
segunda idea del usufructo.

Pero, como lo tengo dicho, esto no es sino una abstraccion
del derecho, porque nadie quiere administrar por el placer de
administrar, para que otro goce de la cosa, Otros han querido .
salvar esta aparente contrariedad con el beneficio de competencia,
estableciéndolo por via de equidad cuando los bienes son dema-
siado exiguos, i permitiendo el embargo completo de dicho usu-
fructo, cuando €1 puede sobrellevar con desahogo las cargas de
la familia, , _

Sin duda que este Gltimo principio es mas gostenible, a pesar
de que el beneficio de competencia tiene marcadas tasativamen-
te las circunstancias en que puede aprovechar al deudor, ila
honorabilidad que requiere para su aprovechamiento, cosa que.
bien podria suceder lo coatrario en un marido frandulento. en,
sus deudas. .
~ Espliquemos, pues, cuil es el verdadero alcance en nuestro
concepto de estas disposiciones, 1 el por qué se-ha dispuesto em
el titulo de la sociedad conyugal el embargo de este usufructo,
ieén el de la prelacion de créditos se le ha excnerado de este
gravamen. ' .

De la misma esposicion antedicha puede ya deducirse la
razoh. Efectivamente, es preciso tener preseute que el art.
1750, que dice:-*“El marido es, respecto de terceros, duefio de los.
bienes sociales, como si ellos i sus bienes propios formasen un
golo patrimonio, de manera que durante 1a sociedad los acreedo--
res del marido podrdn perseguir tanto los bieunes de éste como.
los bienes sociales; sin perjuicio de los adonos o compensaciones:

que a consecuencia de ello deba el marido ala sociedad o la so-
ciedad al marido’’, se refiere al caso de la administracion ordi-.
natio de la sociedad 'conyug'al, es decir, cuando ésta tiene bienes
suficientes para sobrellevar las cargas qué se imponen a ambos
conynjes, 1 cuando ambos tambien tienen suficientes bienes para.
hacerse las debidas compensaciones, gue - este articulo establece
entre‘el ‘cényuje deudor para aquel que hassido perjudigado-con.
Ja disminncion.desus bienes. Por eso es que en este-estado-ordi-
nariode la sociedad, cnando los cénynjes pueden compénsarse
sus propios créditos, se ha dispuesto este principio, que gnarda
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perfecta armonia con el que estatuye que la sociedad no tieng

existencia con relacion a los terceros que cobran un crédito que‘

les adeuda. el marido. Tistos nada tienen gue averiguar si los
bienes con que se van a pagar pertenecen o nd al marido o a la
_mujer. Tllos se cubren con lo que primero encuentran. Esto es
Jjusto 1 16jico, porque el perjudicado es el deudor, puesto que te-
niendo mas bienes que los suficientes para satisfacer su deuda,
poco le importa a la mujer que el acreedor se pague con éstos o
con aquéllos, sitendrd la debida compensacion de su marido, es-
tablecida por la lei. La familia tampoco se perjudica con este
procedimiento. '

Este razonamiento es tanto mas 15jico desde que el art. 2466,
en su dltimo inciso, dispone que este usufructo del marido no
sea.embargable en el caso de los concursos.

Veamoslo. '

El art.-2466, que dispone que, sobre las especies identifica-
bles que pertenezcan a otras personas por razon de dominio i
existan en poder del deudor insolvente, conservardn sus dere-
chos los respectivos dueflos, sin perjuicio de los derechos reales

que sobve ellos competan al deudor, como usufructuario o pren-

dario, o del derecho de retencion que le concedan las leyes, en
todos los cuales podrén subrogarse los acreedores; 1 podrin asi
mismo subrogarse en los derechos del deudor como arrendador
o arrendatario, segun lo dispuesto en los arts..1965 1 1968; i
¢ sin embargo, no serd embargable el usufructo del marido so-
bre los bienes de la mujer, ni el del padre de familia sobre los
~ bienes del hijo, ni los derechos reales de uso o'habitacion;” estd
colocado en el titulo de la prelacion de créditos, es decir, cuan-
do sea necesario establecer preferencia en el pago de las deudas,
por_concurso; mas claro, en el caso de falencia del marido.

Cuando tiene lugar este estado estraordinario de la sociedad,

en que ya no tienen bienes ambos conyujes sino la mujer-dnica-

mente, la Jei, siendo justa i equitativa, ha querido proporcionar

al conyuje i familia inculpables, los medios de subsistencia con

sus propios bienes i no dejarlos perecer por una ‘mala adminis-

tracion o por deudas contraidaéfpor.. el otro conyuje. '
¢Qué sucederia en el.caso que nuestro cédigo no hubiera he-

cho. esta equitativa.iespresa declaracion, prohibiendo en un car
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so estraordinario el embargo del” usufracto con que la familia
vodia inicamente alimentarse?

Una de estas dos cosas:

O que el marido, teniendo en sus manos la administracion de
los bienes de la sociedad podria defraudarlos i hacer perecer de
necesidad a su mujer i1 a su familia, lo que es contrario al espiritu .
jeneral de nuestra lejislacion, que siempre trata de garantir los
bilenes de la familia ide favorecer en los suyos a la mujer; o
bien, ilo que es peor, dar a la mujer una palanca poderosa para
derrumbar el empefio de nuestra lejislacion en conservar en lo
posible la union i felicidad de los matrimonios, porque si la lei
nada hubiese dicho a este vespecto, la mujer podria hacer uso.
con perfecto derecho del art. 155, que la permite solicitar del juez
a geparacion total de bienes en caso de insolvencia de su mari-
rido, De manera que los acreedores de éste, cuando estd en fa-
lencia, nada podrian sacar porque al echarse sobre el usufructo
de los bienes de la mujer, se encontrarian con que la sociedad:
estaba disuelta por esta misma causa, i se obligaria a una sepa-
racion de los vinculos matrimoniales, que toda lejislacion trata
de reanudar,

Ya se verd por lo espuesto que este raciocinio no carece de un
fundamento poderoso, i mucho mas si se atiendea las razones de
equidad i al empefio constante de nuestra lejislacion en ello.

Raciocinese, si mas se quiere, sobre el objeto que el mismo art.
2466 ha tenido para colocar entre las cosas no embargables, en
este estado estraordinario de falencia, a mas del usufructo en
cuestion, el del padre de familia sobre los bienes de su hijo i los
derechos de uso i habitacion, i se verd que las mismas considera-

“ciones que militan para el primero existen para los otros. En
efecto, en el estado ordinario de las relaciones pecuniarias de
padres e hijos, cuando ambos tienen bienes, los acreedores pue-.-
den embargar el usufructo del padre de familia sobre los bienes, |
de su hijo, siguiendo la regla jeneral; pero por la razon de-equi-,
dad ya indicada, no permite el embargo en el casc de falencia
del padre, porque el hijo talvez - no tendria cémo alimentarse
a pesar de tener bienes propios. Las mismas consideracioneé m_iﬁ .
litan con los derechos reales mencionados. . .

Iin restmen, cl usufructo del marido sobre los bicues de su’

'
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mujer es embargable en el caso ordinario de la sociedad r’onyu—
gal, cuando ambos tienen bienes para hacerse las debidas com-
pensaciones; i no es embargable en el estado estracrdinario de’la:
misma sociedad por la insolvencia del mavido, cuando no puede
compensar, porque asi se evita la separacion de bienes a que en
estas circunstancias tiene derscho la mujer, segun lo dispuesto en.
el ya citado art. 155.

Analizado, pues, el punto en cuestion i establecido el ante-
rior precedente, en conformidad del cual han fallado nuestros
tribunales de justicia, es menester, antes de terminar, dar a co-
nocer alguuos otros razonamientos sobre la materia, que a pri-
mera.vista parecen fundados.

. No ha faltado alguaien gue, considerando lo establecido sobxe
el embargo del usufructo en cuestion, de que trata. el titulo de
la soctedad conyuwyal, como un usinfructo del maridd en su ca-
racter de administrador de dicha sociedad, en virtud de las es-—
presas palabras del art. 810, ha querido establecer una diferen-
cia entre este usufracto i el a que se refiere el art. 2466 en'su.
altimo iuciso, puesto que esta disvesicion dice que uo es embar-

gable el usufructo legal del marido.

Hé aqui 1a base de la discusion: usufructo del maride como ad-
ministrador de la sociedad conyugal; i usufructo legal del marido..

De esta base se ha querido establecer que ¢l primero de estos
es embargable, i n6 el segundo. Se ha creido que esta distincion
es el medio conciliatorio de ambas disposiciones. -

Ahora, pues, como puede observarse desde luego, la dificul-
tad existe al presente en precisar cuil es el usufructo legal i cudl
¢l de administracion. Para esto se han sentado tesis absurdas
en sus medios i consecuencias, como aquelta de considerar legal
él usufructo que el marido tiene como un gravémen o-sancion
impuestaa la mujer que por adulterio ra dado causa al divorcio,
i de que-se trata en el art. 171: i usufructo de adnzinistracion,
“todo ganancial, consecuencia de la sociedad. '

‘Para mi, esta tesis es una aberracion, atendiendo a que para
establecerla se necesita tratar la cuestion en un terreno Impro--
‘pio, puesto que es menester salir de la sociedad i entrar en -el
divorcio; salir de lo ordirario, donde debe fundarse el principio,
-para ‘basarlo en la escepcion.
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" Nose puede,T pues, establecer esta difetencia por"iﬁe el Vér'daa
Gero usufructo legal, a la par que de admmlbtracxon es el pri=
wmere, el cual es o nd embar crable, segun ol razonamiento que he
Becho anteriormente. '

" Cor respecto al usufructo a que se refiere el art. 171; en rea-
fidad no es usufructo, i no debe entrar a basar la cusstion ac-
taal; sino gue es un gravdmen, una sanecion, como he dicho, im-
puesta por la lei & la mujer que se ha heclio res de la mas grave
faltz. Diste gravdmen, asi como fué establecido en el usufructo
de la-que ha dado causa al divorcic per adulterio,” pudo mul
bien, como toda pena, haberse impuesto en la pérdida de los bie-
nes de 1a adGltera o en un bien distinto del derecho n"&vado acs
tualmente.

Con este exfimen, sefiores; creo poder decir que o -queda otro
arbitrio que consulte la equidad i salve el principlo de garantta
de los bienes de la mujer en el matrimonic, que la solumon de
gue he hecho mérito en el curso de esta memoria.

Santiago, diciembre 11 de 1871, .
Publiquese,—Qcampo.—LPalma.—Cerda.~— Hurtado. —Lo2
gornal,

DERECHO COMERCIAL.—E] auto declaratorio de quiebre
jes susceptible de apelacion?—Memoria de prueba para optar
al grado de licenciado en la Facultad de leyes 1 ciencias polis
ticas, por don Pedro Nolasco Pineda.

Sefiores:

Lia cuestion que me propongo examiinaf eu estd meioria; tiace

- del silencio de nuestro cédigo de comercio acerca de la apelacion

del auto declaratorio de quiebra. El art. 1330 concede contra este

~anto el recurso de reposicion; pero calla acerca del de apelacion,
Este silencio Jimporta una denegacion del recurso?

Esta cuestion tiene, como es ficil demostrarlo, tin vefdadero
interés préctico. Aunque una lei de Partidos factlta a los jueces
para revocar la sentencia interlocutoria en cualquier tiemipo antes
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