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WENORLAS CIENTIFIGAS T LIERARIAS

DERECHO CIVIL. —Huabiendo lejitimarios, la porcion conyu-
c/aZ ses acumulable con la cuarta de libre disposicton? — Memo-
ria de prueba para obtener el gr ado de licenciado en la Facul-
tad de leyes i ciencias politicas, por don Fec[e: ico Seotto.

Sefiores:

Cuwpliendoe con el deber gue me imponen los estatutos de la
Uuiversidad para optar el grado de licenciado en la Facultad de
eyesi ciencias politicas, voi a ocuparme por algunos momentos -
de la siguiente cuestion:

“En el easo-de haber 1EJlt11I1a,1‘IOS la porcion conyugal a que
tiene derecho el conyuje sobreviviente que carece de lo necesa-
rio para su congrua sustentacion ses acumulable con la porcion
de que pudo disponer libremente el difunto?’”’

Al enunciar la cuestion, se trata solo de la parte de libre dis-
posicion, porque esti fuera de duda el que la poreion conyugal
no es acumulable con los bienes propios del cényuje sobrevie
vieate, o.mejor dlChO, la porcion conyugal debe disminuirse has-
ta concurrencia de esos diemes, porque el art. 1176 inc. 2.°
dispone se imputen a ella, i-el 1190 inc. 2.° ordena vuelvan a
la mitad lejitimaria las deducciones que, segun el 1176, se hagan
a dicha porcion. Queda, pues, reducida la cnestion a deter-
minar siel cényuje sobreviviente que tiene i quniére hacer valer
su porcion conyugal tiene capacidad para recibir i acumular
<on ella lo que dela parte de libre disposicion le hubiere asig-
nado el difunto. Auntes de entrar a hacer un breve 1 lijero ani-
lisis de los articulos del codigo civil relativos a la cuestion, tal-
vez no estard demas definir la, porcion conyugal i determmm su
cuantia.

Porcion conyugal, dice el art. 1172, es aquella .parte del
patrimonio de una persona difunta que la lei asigria; al con-
yuje sobreviviente que carece de Io necesario para su’con-
grua sustentacion. Bn ¢uanto a la cuantfa de esta asmmcmn
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condicional forzosa, ella estd fijada en la cuarta parte de los
bienes de la persona difunta, en todos les Grdenes de ' sucesion
menos en el de los descendientes lejitimos. Tin este Glsimo érden
desucesion, la porcion conyugal no es una cuots determinada.
La lei dispone para este caso que el conyuje sea contado entre
los hijos i tenga como porcion conyugal la lejitima rigorosa de
su hijo. Varia, pues, segun el numero de hijos. del difunto: asi,
si ha dejado dos hijos, la porcion conyugal serd la sesta parte, i
sl tres, la octava patte, ete. i ‘

Lspuestos los antecedentes de la cuestion, voi a ocupar-
me con la posible brevedad de los principales articu—
los del c6digo civil relativos a la materia. Kl art. 1176
inc. 1,° dice: ““Si el cbnyuje sobreviviente tuviese biencs,

“pero no de tanto valor como la porcion conyugal, solo. ten-
dré derecho al complemento a titulo de porcicn conyugal.”” Los
que sostienen la capacidad del conynje sobreviviente para acu-
mular a su porcion otros bienes de la parte de que puede dispo-
ner libremente el difunto, dicen: para interpretar este ineiso, de-
be atenderse al momento en que la lei se coloca para con'céder
el derecho a la porcion conyugal, i el art. 1173 dispone que
¢tg] derecho se considera existir en el momento de morir el di-
funto;”” pero es claro que en el momento después de su muerte,
porque'éolo con‘ ello pueden adquirir los asignatarios' derecho
a sus bienes. ' '

Ahora bien, podria decirse de los bienes que adquiere en ese
mome'nto: “¢si el conyuje tuviere bienes;”’ pard €80 Seria pneoiéq
hacer desaparecer la diferencia evidente que existe entre tener i
adquirir: para tener algo en un momento dado, menest"er es ha-
berlo adquirido. con anterioridad. ‘

La misma idea de adquisicion anterior envuelve la forma ver-
bal fuviere. Muchos gramaticos llaman a este tiempo future
perfecto, es decir, tiempo que espresa la idea de una época ya
pretérita en el momento futuro que se considera. o

Por otra parte, estearticulo habla delo queel céuyuje tiene
derecho o facultad de exijir; pero de ninguna manera de. su',in;
capacidad para recibir. Aun suponiendo de ningun. val‘of lag ob-
servaciones anteriores, no arribariamos a otra conclusion que a
n‘ega,r al conyuje que recibiera algo de la liberalidad del difunto,
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el derecho de exijir aun su porcion conyugal integra.. Tsta idea
estd corroborada por las mismas palabras del articulo ‘‘solo
tendrii derecho al complemento a titulo de porcion conyugal.”” Se
refiere, pues, a lo que puede exijir por este titulo i né6 a la ca-
pacidad del cdnyuje para recibir por otro eualquiera.

) Est_able.ciclo que este primer inciso habla del derecho i nd de’
la capacidad del cényuje sobreviviente, toca analizar el segundo
inciso del citado art. 1176, que dice: ¢‘Se imputard, por
tanto, a la porcion conyugal todo lo que el cényuje sobrevivien-
te tenga derecho a percibir por cuulquier titulo en la sucesion
del difunto, inclusa su mitad de gananciales si no la renuncia-
re.”” Conviene moolvidar para la recta intelijencia de este iuciso
que 8l no es sind una consecuencia de lo espuesto en el anterior.

Asi,aunque las palabras ‘‘tuviere derecho a percibir por cual-
quier titulo én la sucesion del difunto’” parecen comprender
aun las asignaciones gnele hagael difunto, la eireunstancia
ke ser una deduccion del inciso anterior hace inadmisible esa
intelijencia. Principia por las palabras ‘‘Se imputard por tauto’”
etc., i no habria mucha 16jica en deducir del derecho para exijir:
solo el complemento de la poreion conyugal sancionado en el
inc. 1.° la incapacidad de reeibir por otro titule.

Lo 18jico es supener que esta imputacion se dispone para
computar lo que el cényuje tiene derecho de exijir, no capacidad
para recibir. I aun supouniendo que este inciso reglara la eapa-
cidad del cdnyuje sobreviviente, las mismas palabras que 8l em-
plea casi no dejan duda de que la imputacion que &l establece no
se refiere a los bienes que el sobreviviente debe a la liberalidad
del difunto, sino que solo ha querido comprender aquellas-cosas
que el cdnyuje sobreviviente puede exijir por .derecho propio.
Asi al menos parecen indicarlo las palabras ‘‘inclusa su mitad
de gananciales,”” que es como decir se estiende aun a los gu-
nanciales, que podria parecer que no estaban comprendidos; i
por cierto que entre los gananciales que no se adquieren en el
momento de la muerte, pues ella no hace sino fijar la cantidad a
que ascienden poniendo término a la sociedad conyugal, i las
asignaciones que adquiere en ese momento, si habia que resol-
wver algun caso, indudablemente no era el de los gananciales. No-
parece admisible que el codigo haya cuidado de resolver wn
caso en que ne cabia duda inada haya dicho del Guico que po-
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dria lmou necesidad de resolver. Tas palabras “‘acualquier ofro”
titnlo’” no pueden, pues, tercr otro seutido, no pueden compren-
der otras cosas que aquellas de que la ﬁ111je1* eonserva el domi-
nio, aquellas de que le es dendora lasociedadconyugal, inclusos
tambien los gananciales a ue hubiere Ingar en ciertos casos.
Observaremos de nuevo que tratandose aqui de lo que el cdn-
ynje tiene derecho de exijir, aun tomando las palabras eual-
quier ofro titulo, n6 en el sentido natural que tienen atendidas las
ntras que las modifican, sino en el queles cor responderla toma-
das aisladamente, siempre tendrfamos que lo.@inico gue de: ello
podria deducirse era que la lei establece la presuncion de que to-
das las asignaciones voluntarias que se hagan al cényuje sobre-
viviente deben imputarse a su porcion, pero sin que esto impor-
te la incapacidad de recibirlas si se le hubieren dejado sin per-
juicio de la porcion conyugal. ’ o
Pasando al segundo articulo, 1177, que establece: “El cén-
yuje sobreviviente podré a su arbitrio retener lo gue posea o se
le deba, renunciando la porcion conyugal, o pedir la poreion
-conyugal abandonando sus otros bienes i derechos,”” nada baien
€l que destruya lo sentado anteriormente. No hace sino conce-
der al conyuje sobreviviente nn nuevo favor, el derecho alter-
native de retener lo que posea o se le deba, renunciando la por-
cion conyugal, o pedir la porcion conyugal abandonando, no selo
las asignaciones imputables a_su porcion, sino aun sus otros bie-
nes i derechos anteriormente adquiridos; derecho de que carece-
ria si no se lo concediera este articulo. No podria abandonar las
asignaciones imputables a su porcion porque el que debe asigna-
ciones forzosas puede en todo caso designar los bienes con que
debe pagarlas, bien gue no tasarlos, porque esto importaria de-
jar ilusorio el derecho del asigratario (art. 1197); ni tampo-
co tendria el derecho de abandonar a la sucesion del difunto sus
bienes propios i exijir la porcion conyugal integra; porque pot.
regla jeneral a los asignatarios forzosos, uo solo les niega la lei
. el derecho de abandonar sus propios bienes, sino aun ¢l de exijir
‘de sus coasignatarios que les cambicn las especies en que con-
sistan sus asignaciones imputables, o les d_en su valor en dine-
ro (art. 1206), :
Viene, por tltimo, el art 1179, que establece: “Si el conyuje
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fobreviviente hubiere de percibir en.la sucesion del difunto a
titulo de donacion, herencia o Tegado mas de lo que le -corres-
ponde a titulo de porcion conyugal, el sobrante se imputaria la
parte de bienes de que el difunto pudo disponer a su arbitrio.”’
En &l se establece de una manera clara la capacidad del conyu-
Jje sobreyiviente para recibir porcion conyugal i otros bienes de
la parte e libre disposicion; i si no, gqué significaria la disposi-
cion de este articalo: ‘‘lo queel cényuje pevciba excediendo su
porcion conyugal debe imputarse a la parte de los bienes de gue
el difunto pudo disponer a su arbitrio?”” No puede ser mas claro
que el conyuje puede recibir mas de su porcion conyugal; pero
el exceso debe imputarse a-la parte de libre disposicion. Supon-
gamos, por ejérplo, (¢lle muere una 'persona que tiene conyuje
e hijo lejitimo, dejando 4000 pesos; segun lo dispone el art.
1178, el cbuyuje serd contado entre los hijos: tenemos que la
mitad lejitiméria que debe dividirse entre el cdayuje 1 el hijo
son 2000 pesos; tocan, pues, al conyuje 1000 pesos. Suponga-
mos que el testador dijera: ‘“Dejo a mi céayuje 1500 pesos.”
Tste articulo marca lo qile debiera hacerse.

Como se le dejan 1500 pesos mas de lo que tendria a titulo
de porcion conyugal, el sobrante de 500 pesos debe imputarse a
la parte de libre disposicion; i tendriam»s que lejos de haberse
excedido, tenia el derecho de disponer ann de 500 pesos. Si no
tuviera derecho a recibir tambien parte de libre disposicion, en
ningnn caso, ya fuera a titulo de donacion, herencia o legado,
ya atitulo de porcion conyugal, podria recibir. mas de 1000 pe-
Sos 1 careceria de objeto este articulo. Nada hai, pues, en estos
articulos que se oponga, ya al derecho del céuyuje difunto para
disponer a favor del sobreviviente de su parte de libre disposi-
cion, ya a la capacidad del sobreviviente para recibirla, Espues-
tos los principales argimentos que aducen en apoyo de su opi-
nion los que sostienen que son acumulables la porcion conyngal
i la parte delibre disposiciou, técame analizarlos, esponiendo
al mismo tiempo los argumentos que apoyan la opinion contri-
ria, a mi juicio mas conforme a la lei. Kl primero de aguellos
argumentos es el que trata de deducirse de la palabra fuviese
gqne usa el art. 1176. Este articulo, se dice, habla de .los
bienes que tuviere el cdnyuje sobreviviente, arma verbal q_ﬁa
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no puede emplarse para designar los que adguiere en ese mo-
mento; tanto el tiempo empleado como el verbo Zenerindican
laidea de adquisicien-anterior. Lmego este articulo noes apli-
cable a las asigraciones que recibe del testado '

Tste argumento no es exacto. Bl codlgo se eoloca en una
época posterior a la muerte, pues que habla de cényuje sobre-
viviente, i colocado en esa situacion, estd perfectamente em-

“pleado el tiempo i el verbo tuviere: las asignaciones. habian: si-

do adquiridas con anterioridad, es decir, en el momento- mismo
de la muerte, segun el art. 1174.

Se d_lce tamblen que hablando solo este articulo de lo que el
cényuje tiene derecho de percibir a titulo de porcion conyugal,
no podemos deducir de ¢l que no pueda adquirir por otro titulo.
Lias mismas palabras ‘‘sclo tendré derecho al complemento a #7tu-~
lo de porcion conyugal,”” son un argumento a contrario sensu que
manifiesta claramente que bien podria adquirir a’ otro titulo.
Sin darle grande importancia a 1as argimentaciones a contiaiio
sensu, es de mnotfar que del art. 1174 podria deducirse par
rebatir esta opinion un algumento a confrario sensu mas con-
cluyente que el presente. Dice ese articulo: ‘Il derecho se en-
tenderd existir al tiempo del fallecimiento del otro conyuje i no
caducard en todo o parte por la adquisicion de bienes que pos-

‘teriormente hiciere el cényuje sobreviviente.”’ Luego, si no cadu-
ca por los bienes adquiridos posteriormente, parece que caduca-
14 por los queé no son adquiridos posteriormente, sino anterior o
coetdneamente; a lo que se agrega que, si algun caso habia ne-
cesidad de resolver, era el de los bienes adquiridos coetinea-
mente i no6 el de los adquiridos después; luego, si el codigo cre-
y6 necesario esceptuar los adquiridos anteriormente i nada dijo
“de los adguiridos coetdneamente, fué. porque ellos hacian cadu-
ear el derecho a'la porcion conyugal.

Se pretende tambien restrinjir el significado de las palabras a
‘‘cualquier otro titulo,”” que emplea el cédige al disponer que se
impute a Ia poréion conyugaltodo lo que el conyuje sobrevivien-
te tenga derecho & percibir por cualquier otro titulo en la su-
cesion del ditunto, haciéndolas comprender solo lo que el cén-
yuje tenga derecho de percibir por derecho propio. Lste ar-
gumento falvez tendria alguna fuerza sino existiera el art.
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19, que prohibe desatender el tenor literal de una lei. a
pretesto de consultar st espiritu. Deben, pues, imputarse a
Ja porcion conyugal todos los legados, todas. las. asignaciones
gue el sobreviviente tenga derecho a percibir a cualquier titulo,
de manera que si recibe un legado de valor de la mitad de la
porcion conyugal, caducard ésta en la mitad; i si recibe uno de

valor total de la porcioﬁ conyugal, caducard ésta en el todo.
~Toca.-ahora tratar del articulo siguiente: 1177. HEste articulo
parece que no es aplicable al caso en que el cényuje que tiene
bienes, pero no de tanto valor como la porcion conyugal, se: li-
mite a pedir el complemento de ésta, porque si tambien com-
prendiera este caso, estaria en contradiccion-con el anterior, gue:
le permite retener sus bienes i pedir el complemento de la por-
cion. Por esto es que de acuerdo con el articulo 22, que
previene se interpreten las leyes de manera que haya entre to-
das sus partes la debida correspondencia i armonia, creemos
que este articulo no impone al cényuje que tenga bienes, pero de
menor valor que la porcion conyugal, la obligacion de aban-
donarlos si se limita a pedir solo el complemento- de su por-
cion, bien que no sucederia lo mismo si quisiera pedirla.integra.
Se dice que este articulo no hace sino dar al cényuje la facul-
tad de exijir la porcion conyngal abandenando sus otros bie-
nes, o reteuerlos abandonando aquella, pero que de ninguna
manera importa la prohibicion de recibir i acumular con- su
porcion algo de la parte de libre disposicion, si el cényuje di-
funto ha querido dejirsela; pero para sostener este aserto, es ne-
cesario desentenderse del sentido elaro -i literal del articulo.
ZQué significan entonces las palabras ‘‘puede refener o que po-
sea o se le deba renunciando la porcion conyngal’’ sino la al-
ternativa en que pone al cnyuje sobreviente de renuneiar, si
quiere conservar sus otros bienes, la porcion econyugal, o pedir
ésta, . pero abandonando sus otros bienes i derechos? Noétese gue
el e6digo emplea las palabras ¢‘podrd retemer, renunciando la
poreion conyugal,”” La renuncia de la porcion conyugal es unm
condicion a que la lei SUJeta. la facultad de retener. Sino cum-
ple la condicion el ¢dnyuje i pide su porcion, no puede entonces
retener sus otres bienes i derechos. No se diga, pues, que pue=-
de el conyuje sobreviviente conservar las asignociones debidas a
Ia liberalidad del difunto i pedir tambien porcion conyugal. Xis
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gvidente que no podria dejarse porcion conyugal al conyujeque
tuviera bienes propios anteriormente adquiridos i no de menor
valor que la porcion cenyugal, por mas que.se dijera que la lei
le privaba del derecho de exijir, pero no le incapacituba para
recibir. - o o

¢Por qué entouces no ha de pasar lo mismo en el caso en gqne
los bienes hayan sido adquiridos en el momento de la muerte?
Desde que tiene. lo suficiente para su congrna sustentacion; ne
es pobre; i por consiguiente; pieride el derecho a Ia porcion qnue
la lei asigna al conyuje solo en consideracion a su pobreza. Hs
ann mas 18jico que el cdnyuje no pueda acumular porcion con-
yugal i otros bienes. de la parte de libre disposicion, que el que
no pueda acumularla.con otros bienes anteriormente adguiridos,
porque los primeros los debe a la liberalidad del difunto
mismo. .

Pasaremos, por dltimo, al art. 1179, que dispone: “Si el
cdnyuje sobrevivieute hubiere de percibir en la sucesion del di-
funto, a titulo de donacion, herencia o legado mus de'lo que le
corresponde a titulo de porcion conyugal, el sobrante se impu-
tard a la parte de los bienes de.que el difunto pudo dispouner a
su arbitrio.”’ Desde luego,. este articulo supone que ya en los
anteriores estd suficientemente determinado lo que el cényuje
puede pereibir i da reglas para el caso en que exceda a la por-
cion conyugal, reglas que miran, nd al cdnyuje sobreviviente,
sino al difunto.

By indndable que hai casos en gne el chnyuje sobreviviente
puede percibir mas dele que le corresponde a titulo de por-
cion conyugal: aqnellos en que ““hubiere de percibir una dona-
clon, herencia o legado mayor que su porcion conyﬁga1~;” pero
esto no importa el que sea acamulable la porcion conyugal 1 la
de libre disposicion. Establece, para el caso en que el cdayuje
difunto haga a favor del sobreviviente que tiene .derecho.a
porcion conyugal, asignaciones a titulo de donacion,. herencia o
legado que excedan el monto de aquella, el que no se imputen
a la porcion de libre disposicion sino con deduccion del monto
de la conyugal; pero no habla de la capacidad del cdnyuje que
hubiere de percibir en la sncesion del difunto donaciones, he-
rencias o legados para recibir tambien porcion conyugal.

Iiste caso estd reglado por elart. 1177, que pone alicon-
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yuje en la alternativa de renunciar una de las dos clases de asig-
naciones. Supongames que a titulo de porcion conyugal corres-
pondieran al cényuje sobreviviente 4000 pesos, ise le dejara un
legado de 8000 pesosiuna asignacion a titulo de porcion conyu-
gal de 4000 pesos. La capacidad del cénjuje sobreviviente se
reglaria, nd por este articulo, sino por el 1177, que pone al cényu-
je en la obligacion deoptar por alguna de la,s dos asignacionus.
La disposicion de este articulo, lejos de estar en pugna con las
de los anteriores, es perfectamente l6jica. El art. 1176 esta
blece que todo lo que el conyuje sobreviviente tenga derecho a
percibir por cualguier titulo ex la sncesion del difunto, se impu-
te a la porcion conyugal; éste dispone que si lo que hubiere de
pereibir del difunto por otro titulo excede a la porcion conyugal,
el sobrante se impnte a la parte de libre disposicion; i no padria
ser de otra manera si no queria imputarse una misma asigna—
nacion a la vez ala porcion conyugal i a la parte de libre dis-
posicion. -Bste articule favorece al conyuje difunto entendiendo
hechas a titulo de porcion conyugal las asignaciones hechas a
otro titulo al cdnyuje que tiene derecho a ella, i ampliando asi

la cantidad de que tiene derecho de disponer libremente; pero
en ningun caso podria el cényuje sobreviviente recibir mas de
la parte de libre disposicien, porqué no tendria situlo a que re-
cibir. A titulo de donacion, herencia o legado, recibiria hasta
.concurrencia de la parte de libre disposicion; pero el exceso no
podria recibirlo ni como parte de libre disposicion porque el tes-
tador no pudo disponer de él, ni como porcion conyugal porque
- ésta es inacomulable con otros bienes, como lo dispone el art.
1177.

Las mismas palabras que emplea este articulo ¢‘si el cnyuje
sobreviviente hubiere de percibir en la sucesion del difunto a
titulo de donacion, herencia o legudo mas de lo que le corres-
ponde a titulo de porcion conyugal’’ cscluyen toda idea de acu-
malabilidad, indican claramente que solo recibiendo a estos ti-
tulos puede 16011)11 mas de la porcion conyugal. A no ser éste el
verdadero sentido, no estarian bien empleadas las palabras ¢“a ti-
tulo de donacion, herencia o legado’” porque lo mismo sucederia
con lo que recibiera a cualquier otro titulo. Por otra parte, el
articulo seria eempletamente inditil porque, en jeneral, siempre
que ¢l que debe una asignacion forzosa da por este titulo mas
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“de lo que corresponde, el exceso se imputa a la par*e de libre
disposicion.

Se dice tambien que es inaceptable que el conynje difunto
pueda disponer de la parte de libre disposicion a favor de estra-
fios i no a favor de su conyuje, que no hai razon alguna para
hacer al conyuje de peor condicion que a los estrafios. Pero esto
no es exacto: el conyuje puede recibir la parte de libre disposi-
cion fntegra: lo que no puede es acumularla con su porcion con-
yvugal.

Esto nada tiene de estrafio si se considera la naturaleza con-
dicional de esta asignacion. Lo que no seria 16jico es gque la lei,
que niega el derecho a porcion conyugal al cényuje que tiene
bienes propios porque ya no existe la condicion a que Ia lei su-
bordina la existencia de la porcion conyugal, lo concediera al
cdnyuje que. tiene bienes, no ya propios, sino debidos a la libe-
ralidad del cényuje difunto. ;Por qué unos bienes habian de ser-
virle para proveer a sucongrua sustentacion ino los otros? Pero
~mo es esta la finica razon gue pudo tener el lgjislador para pro-
hibir esta acumulacion. Es seguro que si el conyuje difunto pu-
diera disponer a favor del sobreviviente de la parte de la hble
disposicion, lo haria casi siempre.

El carifio tan lejitimo del marido por la mujer, en unos casos,
1 el carifio por el marido i el ascendiente de éste sobre la mujer,
en otros, serian causa de que siempre se hiciera uso de este de-
recho. Mientras que colocado ahora en la alternativa, o de dispo-
ner de la ¢uarta de libre disposicion a favor de estraiios, o de de-
jarla a sus lejitimarios. opta casi siempre por esto dltimo, con -
lo que viene a favorecerse a los lejitimarios 1 se llena el objeto
del lejislador. El sistema del codigo no es tampoco mui restric-
tivo respecto del cdnyuje sobreviviente porque éste puede reci-
bir en el caso de haber lejitimarios, aparte de sus bienes. propios
o gananciales, la cuarta parte o la mitad del caudal del difunto,
segun los <asos.

Hai una tercera opinion, un término medio entre las antcrio-
res, que sostiene que la porcion conyugal es acumuiable con la
parte de libre disposicion en el caso de ser los lejitimarios ascen-
dientes o descendientes naturales, pero né en el caso en que sean
descendientes lejitimos del difunto. La razon en que se apoya
esta diferencia es que en este caso se deduce previamente la por-
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clon conyugal para liquidar el acervo; i como estos lejitimarios
solo tienen derecho a la mitad del acervo liquido, recibiendo la-
mitad de ese acervo, reciben todo aquello a que tienen derecho.
Supongamos, por ejemplo, un testador que tiene cdnyuje i pa-
dre lejitimo 1 deja 4000 pesos. Pava liquidar el dcervo, deduci-
riamos primero la porcion conyugal 1000, i tendriamos.un acer-
vo liquido de 3000. Ll padre recibiria su mitad lejitiméria de
1500, i como no tiene derecho a mejoras, podria dejarse el so-
brante de los 4000, 2500, al conyuje sobreviviente. Pero ni el
cényuje difunto pudo disponer de esta cantidad, niel sobrevi-
viente puede recibirla. Verdad es que los lejitimarios ascendien-
tes o descendientes no lejitimos solo tiemen derecho a la mitad
del acervo liquido, i que para liquidar el acervo, hai que deducir
la porcion conyugal; pero como en este caso el cényuje recibia
en asignaciones imputables a su porcion mas del monto de ella,
caducaba sn derecho a la porcion. No habiendo, pues, porcion
conyugal, no habia que deducirla previamente para liquidar el
acervo, iel difunto habia dispuesto de mas de la mitad de la
libre disposicion, que eran 2000 pesos. La asignacion de 2500
pesos hecha al vonyuje sobreviviente tenia que rebajarse a 500
pesos. ' '

Pero aun suponiendo que el difunto pudiera disponer de esa
cantidad, el cbnyuje sobreviviente careceria de caparcidad para
recibirla. Hasta 2000 pesos podria retcner como. parte de libre
disposicion; pero el exceso de 500 pesos no podria retenerlo ni a
este tifulo ni al de porcion conyugal, porque estos dos titulos se
escluyen, segun lo dispuesto en el art. 1177. _

He procurado espouer los principales argumentos en pro 1 en
contra de las distintas opiniones que se sostienen sobre este
punto, i optado por la que me parece mejor fundada. jHa sido-
acertado este modo de ver la cuestion? Apreciacion es esta que
abandonoe al ilustrado criterio de los sefiores examinadores.

Santiago, diciembre 14 de 1870.

Publiquese en los dnales de la Unwersidad.— Ocampo.—Pal-
.~ Fernandez.—Solis de Ovando. ~Toc0rnal






