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- LEJISLACION.—Cb mvetencid de los’tribunales civil ¢ comercial.,
wukeMemoria de: prueba para oblener ¢l gruds de licenciado en la
Facultad de leyes 1 giencias polmcas, por do/c Damel Felm ’

-'_Se-i‘iores:_ T ST U

rnuesuo (,odlgo Lle .comearcio es ['1 que nace de su '\lt ] ° i que pu-
diera fonmulzuse asl:. g Qué t;zbunal es competente pa;d conocer en
los Ltijios a que. da.lugar la znlelyencm 0 cumphmwnta de un
contrato que solo es mercantil para_ uno de los contraiantesQ Mu-
gho. han escrito los jurisconsultos franceses sobre este mlelesante asun .
to, soble el cual habeis oido ya discurrir a otro de mis compwnenos-
no obstante, obligado por los estatutos de la Universidad a presen(ar
una memoria acerca de una cuestion juridica, hdme parecido que
seria Gtil ocuparme de este punto, no resuelto’ enitre’ nosotros: todavin,
con el objeto de llamar sobre ‘8L una - vez ‘mas: la-atencion de las
personas estudmsns. Espero que [a gravedad-de la materia me: selvm
rd’ de ‘escusa pm la mauﬁclennn de'mi tnb(go ER

L
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Los varios antones que’ han tratado de’ la’ maleria que e ocnp-
h'm sostemdo oplmonea ‘mui (|lVela'lb "Creen unos que debe- atendei-
se al fuero Jdel demardado, de’ manéra’ que ‘si ‘ésie es el comerciante
0 el que ha' e]ecut'ldo el acto de comercio, corvesponderd el congci-
m]en(o de la causa i’llJlIZO"IdO de comelclo, i al civil &i el caso cotr
trario. Oplmn ouos que el que no'ha ejecutado un acto: de comercio
tiene delecho pam demandar al ‘otro a'sd arbitrio) ya - ante el’j Juzga
do'de comelcxo, ya ante el jazgado cml pero o pudiendo la parte
¥ especto Io cual la obligacion ‘es ‘de come(cio; demandar ‘al primero
smo ante el JUZU"ICIO civil, No-falta’ quien sostenga qué el conoci-
miento de chchas causas debe corresponder “siempre -a laJusucm or-
dmam, como en todo caso de duda. Por fiu, i ea(a parece ser la als
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{ima opinion, sostienen algunos que los tribunales de comercio son
Tos competenres para conocer en estos negocios, cua!qulem sea el de-
mandante’ o demandado.,

Examinemos una a una estas diversas fases de h cuestion, i vea-
mos cual de estas opiniones parece ser mas aceptable. '

| IL.

N Y LNy ey I T W . "'")‘3' . .7 1

Pelo, ante todo, ve'\mos lo que dxspone ‘a este 1espect0\ eI codwo
de comercio. Su art. 1.0 dicé “asi: “«EI cdigo ‘de comercio - ‘rije-las
obligaciones de los comerciantes que se refieran a operaciones mer-
cantiles, las que contraigan personas no comerciantes p:rra {dgegurar
el cumphmlen!o de obligaciones comerciales, i las que resulltan
'de contlatos escluswamente mercantiles.”” - L.uego la dificultad estd
‘en-la pnmem pmte de ‘éste articula que habla de¢‘las obligationes
e | los comencnntes que se reﬁenn a opemcmnes menc‘\nlﬂes, siem-
'ple que haya enire los contratantes, uno -que’ni sea: comerciante, -ni
"hdya ejecuhdo un'acto de comercio. Tal seria el caso, mui comun;
de’an” agncullon que vendlese su cosecha de ulgo p01 e_]emplo, a
"un comelclanre. R L
PuTS Vo e H IH B T T A
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- Los. que - sostlenen la pnmera de.. las oplmones que enumelamos
antes, dicen: que.en este caso-el agricultor, si tuviera que. . hacel al-
guna.observacion sobre la.ejecucion del contratro.. ce!ebmdo con. el
comerciaunte, deberia levar su.queja ante el. mbunal de comerclo,
@inico competente para conocer en ““las causas de los comerciantes
que se refieran a operaciones mercantiles;”’ pero que el comerciante
no. podria.obligar al agricultor a; que compareciera ante el mismo tri-
bunal, cuya ]urxsdlccwn no le alcanza, desde que oi es comelcnnte,
i ha efectuado un, acto que la lei repute comexcnl deb\endo en
consecuencia, ent'\bl'u su demand'\. ante los mbumles oxdmauos.
Resuelta de este. modo Ja dlﬁculhd seria el acaso el que v1mera a
decidir qué juez.iba a. conocer en la cuestion i que lejlslac1011 deble-
ra 'lpllcalsele. Ji Les posxble que lalei hay'x quendo establecer una
diferencia: tan marcada.en la le;tshcron, aphmble a una mlsma cues-
tion, .entre . uil0s mismos mchvnduos, nada, mas que pon la cncuns-
tancia. accidental de ser tal ;o cual de los conuatantes el que deman-
da? Si las. dlfelencns entre “la. lejlnlamon comelcnal i la cml fue-
ran de. poca importancia, no habria di ﬁcu]tad en 1esolver de esta ma-
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unera la cuestion. Pero, sabido es que hai algunas- diferencias .mui-
- notables, Asi;la prueba. de testigos; admitida, c’on,La;mas~r‘est»_ri,c_gion:eg;
en log negocios civiles (atts, 17081 siguientes (-I‘.e!‘- :codigo sciviby lo:
es por-regla, jeneral.eu los .c,vomexrcia['es,(v,axj(s., 1281129 »dgjl‘_géd,igqidgg
comercior)-- uvimpumcionv del-. vpf\cro que,‘ segullL. la'lei»civi-l, pertenecew

lar comelcxal alv acxeedor ('u-( ,,12[ del ¢odigo de comelcxo-)A la dacxon».
de arras que, atendida lalei civil, da a' los contratantes el. (IEICChOr
de refractarse;, -no - les confiere-por - la. comercnl semejante facultad

- sinoen caso de congencion espresa;-la. pérdida de las.cosas vendidas.
enece -al:

cuya,.entrega debe hacerse : por peso, nimero o imedida ,ipet
vendetlor-por el . codigo de.comerciay.i alv:com,pt;a;:or .p,;O;lt:;(_i_lg.C,,lV_z!,(.,._,l,,a.S::
acciones.redhibitorias prescriben siempre en el (éuning de seis, meses..
(art, 154; del -codigo. de comercio).. conforme .al codigo-de. comereio;:
pero en. el civil, hai que atender.a si se pide la rescision, o la xebajn
del precio, .presciibiendo., la aecion en-seis meses (ant . 1866 del, codi-,
go civil) solo en el primer caso, i en un afio (art. 1569 del-codigo
civil) en; el segundo; pov el cddigo civil no se puede, sin. conyencion
espresa, pedir a un tiempo la multai la indemnizacion de.,perjuicios,
(art: 1543 del codigo. civily;.por:el de-comercio, ‘“el: pago de la mul-
ta,.no. exime al portador de la .obligacion:de indemnizar. i
clog queelinteresado en el amibo. de. lus melcwderns ‘hubiera. su
do por . efecto directo o inmediato.. .del retardo ete,’? (at..206 :del ¢
digo.de, comercio). Vemos, pues, que hai sérias.diveqjencias. en mu.-
chas de las disposiciones del cadigo civil i del de.cgmeggifo._‘, AR

Supongamos, par. ejemplo, que.el aguicultoy, en;;al £aso que nos
ocupa, hubiese vendido al comerciante todo el ATigo com.enldo en.
un granero, a taato la fanega. Antes que dlCllO trigo llecrue a me-
dirse, el gorgojo lo consume, i el cornpmdor pretenide que enconfor-
midad.al art. 143 del cédigo de comercio, es.el. vendedor el que.debe
cargar,cor. esa petdula Bs ewdeute que, si elJuz. 'ado de comet-cio.
canociera en est'l,,conuenda aphcando el 'ulloulo cmdo temllla qué
conden'u al vendadon mientras que sj fuela el juzgado civil . el gue,
conaociera en el asunto, el agm,ullot alemum que, habiendo elvendndo
una.; c‘lnudad de; mgo que no podm coufundlrse £on otra, l.;_habxenf
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cia doble;‘en- virtud de. la “cualun individuo es condenado, si es’ dex
mandante, i absueliosi es demandado? ;Podria la - lei consignar’ una
disposicion tan -absurda? No lo:creemos. . Lios que -sostienen esta opi’
nion & fundan; ademids de’la razon espuesta mas arriba, en que el
art.3.e del codigo-de-comercio dice: ¢Son actos de .comercio, yxde
parte - de- ambos contrarantes, ya de parte de uno de ellos, etc.?’. ;Pa-.
ra qué, dicen, habria ‘el codigo establecido diferencia entre el acto
que es de'comercio: para ambos contratantes.i el qué solo-lo es: para
uno'‘de ellos? Es claro: porque ha querido’.que iinicamente en-el pri~
mer caso queden sometidos: los contratantes; - habiendo- contienda; a
larjurisdiccion comercial, no-pudiendo en:el segundo ser -demandado
ante la-misma el -que no- ha hecho acto de- comercio. No nos parece
tan clara’la deducciou. Con la misma razon podria sostenerse quela
intencion del ccédigo habiaside disponer que no importaba que ‘el que
efeéctuaba un acto de comercio fuera uno o varios; que en todo casoy
el asunto era ‘mercanti} i debiera fﬁllalse con: alreglo al. codlgo de
comercio. - ‘ ' Ce i
'Pert esto entra ya en ta cuarta opmu)n que hemos: de anahzar
mas-adelante, -~ -~ - ‘ R R
No' habiendo el cédigo esplicado de una maners’ clara la chferen-‘
cia'que él establece entre el acto que es de:comercio para ambos eon::
tratantes' i el que solo es tal respecto de uno de ellos, no se le puede
intérpretar'de manera que nos- conduzca a un absurdo; i hemos vis™
to‘en el éjernplo anterior "las meonstruosas consecuencms & que. 56
presta la teoria que analizamos. oo
En consecuencia; nos parece que es’ madmlsxhle, i que seua induil
seguir tratando de‘ella.  ~ * -~ : e MR

R et : s ot

""‘H:ern"os’ dicho que consiste la segunda opinion en sostener que ek
cotherciante o el:qu'e, sin serlo, ha ejecutado un acio de comercio.no
puede clemamlar a su adversario sino ante el juzgado civil; pero que
el filtimo’ puede condumr asu arbitrio al pume:o, ‘0 blen ante el )uz-
gado civil, o bied ante el de comercio. : e
‘Esta estrafla teoria nos parece aun mas insostenible que la prime
‘1, sin embargo, elia ha sido defendida por Junscousuilos (m)
eminentes como Pardessus, Rlvnele, Alauzet, Colfavru. o
‘Dice a este’ ploposno el pnmelo de los autores cltadOS: “BEn to-
dos los” casos en queé dn acto no es comelcn} sinfo de parte de‘uno de
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fos contratantes, aquel que no ha hecho acto de comercio. es, libre
para citar a su adversario, a su eleccion, ante el tribunal-de. comércio
o dnle-el tribunal.civil, Bnel primer caso, ne hai nada deinjusto para
conel demandado, gue ha debido contar con ser sometido.a la com-
petencia comercial; en el segundo caso, este mismo: demandado; no
ha debido: contar con que:aguel con que.quien tralaba chtendiese ha-
cerse jusliciable del tribunal del comereio, por una. ebligacion queydoa
Su parte,.no, era, comercial.:Véase por qué, motivo ne habiaen esa repro-
cidad, i por qué.aquelrespecio. del cual el ucto es comercial; no_puede
nunca citar a su adversario, para q ui en esle m ismo acto no es comet-
cial, ante el tribunal de conercio.’ ) "

Los demas autores citados se apresan mas o menes en los mismos

lelmmos. A S
.. Lo dicho. sobre Ia pnmeza opinion de que ya.tralamos, puede
apllcmae con mayor razon a la presents. A quino seria ya la casua-
lidad ln. que viniera a decidir qué lejislacion era aplicable-a un
negocio, sino que una de las partes tendria ka facultad de elejir el
juéz i la, lejislacion. que mas le agiadase, sim que [a dlra pu
diese hacer otro tanto. ;Por qué esta diferencia? Ya lo habels oido;
porque,segun dice Pardessus, el que habiende come;clado es;: cnado
ante el (ribunal, de comercio, no puede quejarse, pues ha debldo con'
tar con ser sorelido a [a competencia comercial; i si es,citado.ante el
tnbunal civil, tampoco puede quejarse porque no ha debido- contar
con. que su adversario entendiese hacerse juull',ciable-:de,l;, tribunal de
Somercio,. por una obligacien que de su parte no era comereial.. + ;
_ ;B esto serio? De ninguna anera. Mas que un. argumento. digno
de.tomarse en cousideracion, parece un-simple juego de pulabras.. kb
en efecto, para convencerse de-la futileza, de}eslev‘r;az.qm_l_'mien_lo,,_l,)as-
w@rd observar que él misino serviria para defender . la opinion contia-
ria. Podria decirse.con la misma propiedad: Bl individue del fuero
comun que conurala con un comerciante, no debe contar.con que
éste se haga justiciable del tribunal civil, por. una -obligacion.que de
su parte .no es 'ci‘vjl sino comercial,”’ A esto contesta, Pardessus di-
ciendo ¢‘que nadie puede quejarse de .ser distraido de un_tribunal
de escepcion para ser.citado ante el trbunal ordipario.’”. Pe,ro.,,coli
perdon del ilusirado jurisconsulto, francés, diremn os que lal opinion
carece de fundamento. A ser exacta, nada seria mas facil que dejar
sin efecto la jurisdiccion escepcional, arrastrando a- los someticos a
“ella ante la justicia ordinara, En ese caso, valdria mas que la fet go
hubiese establecido aquella.
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“Ademds; la jurisdiccion comercial ha sido establecida en proveché
*del comereio, i:siendo -asi; no puede la‘lei permitic- que una parte
" pueda- distraer:al comerciante.de la - jurisdiccion que:.ela misina le

hize atribuido. -Siernpre ha sido. reconocida la necesidad de esta juris:
“diccion especial.-“El-desenvolvimiento i la prosperidad-del comer:
.cio‘estan -esencialmente . . unidos a libertad absoluta de sus transaccio-
- mes, ada: prontitudii a la -rapidez: de su:arreglo. “Era precisoy pues;
-aseglirarle estos ‘elementos:de progresey en. la hipGtesis; - sobre: todo,
“énque dificultades mas 0. ménos sérias h\clesen"necesmm lacinters
~wencion-de la justiciaw™™ - e o e L
«Deferir estas dificultades a los tribunales. . oxdlnanos, ‘someterlas
“poriconsiguiente alas formalidades, a las lentitudesy a’los gastos que
alli los aguardaban, era desconocer las verdaderas e‘ujeucns comef:
cnles, compromeltet la elevacion del comercio i amienazar’ €l interés
* pablico-con un grave'inenoscabo’ (I). N
o 'Nt;'Sz\bé'l'n'os"que ‘éntie fiosofros sé haya avanzado l'\\oplmon dé
Fique tiatamosy i it cuamo a los autores’franiceses que!la emiten; pac

‘réce: iaberlos inducido a error 1 existericia dé ‘una ' le ahterior al
: ’-"o'dlg'o ‘de 'comé'z'mo’,"qtie' ast-lo disponii (2)..Sin embirgo;,d pesar ‘de

“ue-éste “estalilece ccqualos tribunalés de comercio ‘conoceidn d'e-l’a's
"conuendas relativas a 10§ actos’ dé comercio entre  todas’ ‘peisonas;’?
“algunos atitores han seguido: esponiends la misma doctrina que, se-
“gun Riviare, ha sido ﬁcloplada"por'varios tribunales franceses, ~! ¢
L iApesar de ‘que Creemos’ ‘que -lo ‘espuesto basta para que-no nos

adhirarhes! o e§ta ropinion, ‘en’ ‘cuyo apoye ningun fundamento-ra-
“Zonable ‘se B-ﬁ:'adh'ci'doipor'fos autores qué: . de elia tratany juzgamos,
* opdrtuiio reproducir dqui‘los considerandos de “uiia ‘Sentencia pro-
“nuncidda-por:fa corte de Orleans; i citada por-Bédarride ‘en- sus exée-

“lentes comentarios sobre el codigo comercial franées: 0 e
“Considerando’ qué es un principio de nuesira*1&jislacion, que
westd de acuerdo con-la:vazon, que una parte no tenga la éleccion
‘ c\ | tribunal “ante el cual -ciiard a su’ advelsano, ‘que, a inenos de
“uha disposicion espresa; es necesario reconocer (U6 o existe’.mas
' que un solo tribuital ‘Comipetente * para cadacciitienda; considerando
- querno’es lacalidad “de comerciante lo que detérmina la jurisdic-
-=cj‘oh;'sih‘o‘ la: naturateza de¢ ‘la transaccion; - considerando que la dei

a0 Bedarmde —Comentwrwe del cédtgo de comercio: T

(2)- Vease a Bédarride, art, 193 1%, ia Locxe —-Comenta.rzos o Zos arts‘ 631 [y
538 del cédigo de comercio, - :
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ha querido que Jos jueces de comercio.conozean: de todas las dificul-
1ades provenjentes. de las obligaciones comerciales ete.’” . ., -

_ V.

Gonzalez Huebra, citado por el sefior.Lira “en:isa- Prontuario de
dos Juicios; es de parecer que debe-aplicarse siempre en estos-casos Ja
lejislacion; civil;-¢¢porque siendo: éstala regla comun..que. rije:los
actos juridicos; debe observarse en todos los casos que espresamente
no'se encuentren comprendidos.en los especiales que; como los:dé: co-
"mercio, no son mas que una escepcion de aquella’’ (3): El sefior
Lira dice'que, si hubiera -de’ dari:una -opinion teriminante-sobre: el
particn [af, dcaso sostendria’ ésta; encuyo apoyo’ dice lo-siguientes:

<«Paldecision no harfa‘de ninguna-:manera. indtl:la declaracion
del c8digo de- comercio que -considera« imercantiles para.una de las
partes eslos aclos; porque a mas de la:pruebai-del: valor obligatorio
de los mismos respecto de los contratantes, hai otros efectos pura-
mente ercantiles que considerar en ellos, tales como su introduc-
«cion en losilibros:de: los comerciantes. i-las 1esponsab1hdades que éste

contrae parn-el -caso de laquiebra.”” 7 ... S v
:1¢“Seobjetard;. .agrega,. que esta dsslmclon no la establece la lel 1

QUE. es, por consigniente, desaqton,zaq_a,,,Efz;gtlzyg.neg(ve,“lua propones:

mos con desconflanza.”’ : -
-A:-primera vista nio parece inaplicable una opinion semeylnte Pelo

ex.a;mmando les, motivos gue han tenido, los lejisladores de, lod;qs,llqs
tiempos para el establecimiento de una.jurisdiecion especial para los
-asuntes .mercantiles,. se vé que, aéeplande-aquella resolacion,.el: co-
mercio,a quien tante: interesa esa especialidad, sufriria en gran ma-
dera. No es para el comerciante asunto de poca imporlancia esto de
ser juzgado por un.tribunal ordinarie e por un.tribunal, de:comercio.
+EL comeicio, observa, con razon M. Luis Nouguier, tiene: su len-
guaje aparte; para él,-una frase, una. palabra contiene. el jérmen
de obligaciones importantes,icuyo: sentido.oscuro.no puede ser sana-
wenie-interpretado sino- por lrombres ocupados. desde largo. tiempo a
tratar sus delicadoes matices.”? ;¢ C6mo -encontrar-esta.aptitud:ante.los
Jueces:ordinarios? Su. cu’éctel,;su» estudios; sus .deberés mismos les
alejan de: los'negocios.i de los habitos.. comenuales.,Su ignarancia de
la’ pidctica los.espondriar a numerosos-errores.’’i ..., .

“En realidad la justicia “ordinatia no. of;ecena a. lo comencmso

3) Lira_—Pmm. de los juicz'os, péj. 212. tomo 3.° . R
4. DE La C. 4
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comercial-.nin'guna de las garantias que importaria -asegurarle; i-qire
consisten: 1.° en la esperiencia de'los jueces en las operaciones. co-
merciales; 2.0 en lasimplicidad de los debates entre las partes; 3.° en
un procedimiento espedito i poco costoso 4.2 enla mpldez en la eje-
cucion de loSJmcnos” (. o0 T TSP

Aun que nuestros jueces de.comercio son letmdos, no podna ne-
garse que las observacion anleriores les son aplicables, pues,; aun-
que. no. tienen practica en- el comereio, la tienen en. el . juzgamiento
de:cansas mercantiles, i son en, consecuencia, muckio mas. coinpeten-
tes para resolveilas.

i e sl

No huciendo la lei distmcxon entre el caso que nos. oé,upq i e!‘e‘.n
que-ambes. contratantes sean, comerciantes, i existiende, la misma_ri-
zow pata- gue : la jurisdi.ccion..inercam:il subsisiz en wno i pito caso,
tomos e sentir que -el. conociiniento de estas causas no puede co-
rresponder a-la justicia ordinaria, .~ . L

N VL ,

Llegamos-a la Gltima opinion que, si bien parece ser:la. menos co-
mun, creemos que es la mas ‘aceprable. :Consiste, como ga dijimos,
en creer que el conocimiento de las causas, mercantiles; aimque-in-
tervenga ‘en ellas un no comerciante, pertenece. qnempiea los. tribu--
nales Je comercio. . o e

El cadigo de comercio dice en su artienlo. 1.2, :segun hemos: visto,
queél ““rije las obligaciones de los comerciantes que se refieran a
b‘;ﬁeracibneé mercauntiles,’” sin hacer difevencia'éntre el easo en . .que
ambas partes sean comerciantes; i aquel en que:solo una.de ellas:lo
gea. L si la lei no distingue, Lcon qué derecho podlemos dlsungum
nosofros? SR o - NN

~¢<E] lejislador no. ha creado, como dice un - célebre autor f:ances,
en cuanto a la competencia, un.derecho diferente; no ha iniredancido
una lejislacion coja, si-es licito.espresarse asi, i que haria compl-em.-
mente - desigual la condicion -de las partes. . . ... ...

¢“l.a jurisdiccion cotnercial ha: sido establecida en el mteles del
comercio; luego si es del interés.del comercio-que-las-contiendas que
conciernen a los - aclos -comerciales sean:decididas con prentitud, il
gean por jueces de com :rcio, este interés ;0 es mas o: menos lo-mis-
mo, sea que el que ha ejecutado el acto de comercio. hugue defen-
diéndese, sea que litigue demandando?

—

(4] Bédarride.—Obra citada, art. 1.
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«Si tal. no hubiese sido .la. intencion del leyslador habria dlcho
que solo. .aquel que.. -hacia un.acto de Lle comercio. eslam someudo &
la Jurlsdlccmn comelcxal” (5)

comelcmnte, wnomndo su calld'ul (le tal, fuese obhg'ulo a contesnr

su demanda ante el tribunal de comercio; pero esto no lx_gne nadq_}iﬁ

estraiio si se observa que ese mismo individoo no podria tampAc').co=
Pretestar-esa ignorancia para demandar al comerciante ante un juz-
. gado ordinario. Luego, no hai ninguna mconsocuencm en adopmrE
este sistema. :

No,se nos oculta que &l no estd exento. de inconyenientes. Acep-

tandolo, el uiimero de lag causws mercantiles 'lumenlana consnderu-‘

blemento, en términos de que dificilmente habud una cuestlon que
no pudiera consulen'uae comelcxal .
No obstante, en teoria nos: < parece ésta la opmlon mas sostemble.

cae

Santiago, enero 3 de-1870.

La. comision exwmmado;a que suscnbe acordd la pul) lcac10n “de

es.a memoria en los Anales de (@ Unwcrszdaa’ PALMA. - locou-
NaL.--José Brryarno Liara. .

=a:e.:=: P

DERE'CHO CI VIL.——(,Subszvle 0 na el reconocimiento. de /n]o
natural hecho en un testamento, siendo éste revocado POT otro pos-
terior? = Memioria' de’ prueba para obtencr el grado de: bachilleren
¢ la Facultad de leyes i ciencias - politicas, por don. Fidel U/rutza‘..

Seuores-;

P E
Al presentarme ante vosotrosipara cumplir con uno de los requisitos
exijidos por los:estatutos de la Universidad al que pretende. el grado
de licenciado en la. Facultad de leyes i ciencias politicas,. temo-no

poder cumplir “satisfactoriamente. mi-deber. ] S
T'al como aparecen nuestras disposiciones legales, hai muchas que
por su ambigiiedad, trascendencia i novedad, reclaman. .la atencion
del quesededica con entusiasmo i abnegacion. al estudio-del: derecho:,
Su mala aplicacion enla: practica del foro, da orijen a una muititud
de juicios' que se prolongan. por. largo. tiempo, ya. por una. refinada
malicia de los litigantes, ya eu-fin, por una errénea. interpretacion:de

(5) Carré.—De la organizacion i de in competeneta de los tribunalcs:ete, art: 385: :



