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sidades de un pueblo civilizado, la atencion de nuestros hombres piblicos,
i el jeneral deseo de todos, fué completar esa jigantesca obra con la forma-
cion de los Cédigos especiales de comercio, enjuiciamiento, etc. que de-
bian coronarla.

En efecto, esa es hasta ahora una necesidad justamente sentida. Las le-
yes que esos cOdigos deben venir a adoptar a nuestras necesidadss, se en-
cuentran esparcidas en distintos cuerpos; sin vigor las unas, sin 16jica i ra-
zon de ser las mas i todas sin esa trabazoun, sin ese plan fijo, gue coastitu-
ve la unidad, condicion iidlispensable dz toda buenaleiislacion. Sin embar-
go i a pesar de esto, no dejaba de concebirse que la empresa era drdua i gue
su realizacion aunque premiosa, debia ser la obra de largos estudios ise-
rias meditaciones.

Entre los Cidigos, cuva r:forma era urjente acometer, talvez el que mas
la reclamaba por su importancia, era el que debia venir a reglar ntiestros
proczdimientos judiciales poniéndolos en armonia con las nuevas leyes que
habian principisdo a rejirncs. No se oculta a nadie los peligros que hai
en importar sistemas nuevos que deben romper de un solo golpe con tradi-
ciones i que cuentan siglos (e existencia.—Si las conmociones que esperi-
menta una sociedad conla variacion de los principios que constituyen sude-
recho civil es tan séria, quiza lo sean aun mas las que se sufren cuando
lo que se trata de variar es su organizacion judicial i la forina de sus pro-
cedimientos, porgue estos deben encontrarse apoyados en su historia, en
sus antecedeutes i hasta en sus mismos habitos, Desde el sabio rei don
Alonso que dscia: “en Ias cosas que se ponen de nuevo debe ser catado
en cierto la pro de ellas dntes que se parta de las otras que fueron an-
tiguamente teaidas por buenas e por derechas”, hasia las jentes de un
sentido comun mas dudoso se ha reconocido universalmente que la es-
tabilidad es un principio al que deben sacrificarse, la utilidad de cualesquie-
ra reformas parciales por veniajosas que sean.

Tales eran los pelicros qu2 de tiempo atras venia presentando la refor-
ma de esta parte de auestra lejislacion

No obstante, por mas que se aprecien en todo lo que valen esias consi-
deraciones no era posibley permanecer en tal estado. Las leyes del progre-
so, que impelen a lahumanidad a reformarse, no podian sufrir, en tan im-
porante materia una escepeion de lal cardcter, que nos obligara a perma-
necer sienpre estacionarios. “No se concibe, dice M. Boncenne, en su Theo-
“ riz de la procedure civile, la existencia de una lei civil i de un juez que
“ deba aplicaria, sin oira que determine ¢ la forma a que éste deba suje-
tarse en su aplicacion”. Geremias Benthan el gran filésofo i jurisconsulto
ingles dice tambien tratando esta meteria: “que las leyes sustantivas, son
« letra muerta por mejores que sean, sino vienen acompafiadas de leyes ad-

% jetivas que las reglamnenten en su aplicacion.” La necesidad pues de esa
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reforma era evidente i los peligros que una inovacion violenta, acarrean sin
duda alguna, estaban va mui atenuados. Los estudios sérios que se han he-
cho, garantizan la uitlidad de la reforma i la practica que ha venido mani-
festando los vacios que dejan las antignas leyes, ha dado lugara que se for-
men mil provectos innovadores, que ya puede decirse estdn aceptados ien-
carnados en la conciencia jeneral.

Hoi, pucs, aue preparado el camino, debe emprencerse esa reforma, he-
mos creido e seria oportuno estudiar uno de los muchos puntos qus ella
debe abrazar.

Ancho es el campo que abre esta materia. Casi todes nuesias leyes se
prestan mas o ménos a una critica justai razonada. Las antiguas leyes es-
paiiolas, como partenecientes a una época remota i amoldadas a principios
civiles hoi abolidos, son ya naturaimente iradopiables a nuestras necesida-
des. Lasleyes patrias que han ido sanciondndese posteriormente, se re-

!

sienten casi todas de la precipitagion con que han sido dietadas; a medida

que se notaba algun vacio que llenar o algun vicio que correjir. Probados
son yalos errores que contienen. Maltiplicados trabajos han sido dedicados
a manifestarlos i a lincer el andlisis eritico d2 las leves de nulidad, deim-
plicancias 1recusaciones etc ele.

Empero, entre estas ultimas leyes, hai una que por ser quizd demasiado
recienie no ha llamado hasta ahorala atencion ique sies verdad que no
se presta a una critica completa, dea lo ménos ancha entrada 2 la mejora,

Tal es la lei de J’J!C}OS de menor cuamfa dictada en octubre de 1856,
ala que me propongo hacer algunas observaciones, comparandola conla
misma lei vijente en Espaﬁa 1 olras a:mlogas.

No se necesita esforzarse muacho para divisar Ia razon que se a tenido
para establecer por medio de la presente lei, una tramitacion mas sencilla
i econOmica a que deban sujetarse los juicios de menor cuantia. Sies in-
cuestionable la conveniencia de disminuir en cuanto sea posible los gastos
que orijinan la secuelai tramitacion de los juicios, esa conveniencia toma
el cavdter de unma verdadera necesidad, tratandose de esta clase de cuestiones.

La célebre méxima de que“la justicia aun de valde es cara,” espresa con
mucha exactitud, aunque con exajeracion la verdad de semejante priacipio

Todas fas lejislaciones nos ofrecen antecedentes histéricos de este mismo
proceder. Principiando porla lejislacion espafiola encontramos en prime’
lugar la lei 5.2, tit. 15, 1ib. 20 del Fuero Real, que prohibid las apelaciones

i, enlos juicios cuya demanda, no valiese mas

que se hacian para ante el
de diez maravedies. Mas tarde en tiemupo de los Rayes Catdlicos, se mandd
quie las apelaciones de sentencias que no pasasen de mas de 20,000 marave”
dies fuesen alos ayantamientos de ios pueblos i no al Consejo de Cancillerfa’
disposiciones que fuzron mas tarde modificadas ex diversos sentidos, pero
couservando siempre el mismo espiritu. Mas tarde aun, se conocid que era
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necesario cortar el mal de raiz no yasuprimiendo algunos tramites sino su-
Jjetando estos juicios a procedimientos especiales. Tal fué el objeto del
Reglamento provisional de administracion de justicia de 1835, reglamento
que fué derogado por la lei de 10 de enero de 1838, la que asu vez fué
~abolida por lade 1853, que rije en el dia.

Andlogas disposiciones se encuentran tambien en la lejislacion francesa, °

La institucioa de las justicias de Paz, nohan tenido otro okjeto.

La reforma, pues, que ha venido a introducir nuestra lei de juicios de
menor cuantiay es en el fondo de evidente utilidad. Faltaba Gnicamente que
con ella viniem a conciliarse en cuanto [uera posible, las ventajas que resul-
tan-de la pronai econdmica administracion de justicia, con los inconve-
nientes que pmede acarrear una imprudente celeridad Solo en parte i relati-
vamente puede decirse que nuestra lei ha cumplido con tal propésita. He
aqui lo que nes proponemos probar con su exdmen. Para seguir algun 6r-
den regular, irfmos comentando cada uno de sus articulos.

Art. 1.°—Rediicese la disposicionde este articulo a determinar los limites
del monto a gee debe Ilegar la cuantia disputada para que rija con ella Ia
presente lei. Requiérese para ello que esa cuantia alcance a ciento cincuenta
pesos i no pase de mil. En cuanto al minimun establecido por este articulo,
solo advertiremos, que atribuyéndose por el art. 2.2 de nuestro Reglamento
de Justicia, quela competencia de los subdelegados, como jueces de menor
cuantia, llegaa ese limite, él estaba precisumente demarcado como punto
de principio pam esta clase de juicios.}:on respecso al maximun nuestra
lei, lo ha fijado superior o mas elevado, que el establecido por la lei espaitoia
de 1859, i por lo tanto mucho mas todavia que el que sefialaba la de
1838, se ha crido i con razon que atendidos los gastos que ocasionan
los juicios, era indispensable que esta lei que venia a reducirios compren-
diese por lo ménos a aquellos en que la cuantia disputada no pasase de
mil pesos. '

El art. 2° ordena que la demanda se presente por escrito en la forma
ordinaria, acomgafiando los documentos en que se funda i especificando con
toda claridad la- cosa que pide i la razon por que sz pide. Nada tenemos
que observar al presente articulo, sino que podia haberse redactado con mas
precision, diciesdo que la demanda deberia ser en la misma forma i conlos
mismos requisitos que en los juicios de mayor cuantia.

Art. 3°—El juez comunicard traslado a2l demandado, disponiendo que se
pase copia de la demanda i agregando que se conserve el orijinal con los
documentos acempanados en la oficina del actuario.

Lainnovacion que contiene el presente articulo de obligar a las partes a
pasarse mtuamente copia de sus escritos, nueva eatre nosotros,noloes en la
iejislacion espaBola. Aunque en desuso, hasta hace poco tiempo que la lei

___alli vijente las ba puesto en practica, esas prescripciones datan, desde Ilas _.

.
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leyes 49, tit. 12, Iih. 4° del Espéculo illegan hasta la 2.2 1it. 7.2, lib, 11 de
la Novisima Recopilacion. ’ )

A pesar de tan autorizados antecedentes, creemos que esta innovacion de
una utilidad a nuestro juicio dudosa, tiene inconvenientes bien reales.
Las razones en que la apoyan i a las que se da una importancia algo exa-
jerada, no alcanzan a compensar las molestias 1 gastos que impone. Alégase
en su favor 1.% que con ella se evitan los peligros de estravios a que da
ocasion la salida de los espedientes de la oficina; 2. que asi mismo se ahor-
ran muhos apremios i trimites inatiles i finalmente se hace valer la conve-
niencia que se dice haber para uu litigante, teniendo en su casa un nuevo
proceso. Los peligros de estravios, que hemos apuntado como la primera
de las razones alegadas en su apoyo, son entre nosotros .mas imajinarios
que reales. Sabido es que no puede salir de nueiras oficinas un solo escrito,
sin que un escribano receptor o un procurador de nimero los saque bajo su
responsabilidad dejando a este efecto un recibo en forma. Sabido es tambien
queesos recibos constituyen a quien los d4 responsables en sus personas i
bienes. Bastarian estas solas garantias para prevenir de una manera eficaz toda
clase de pérdidas. Pero estambien necesario tomar en cuenta, que los recep-
tores i procuradores a quienes un estravio vendria a p erjudicar, son perso-
nas que no tienen el menor interes directo, para co meter abusos de esta
clase. Aparte de esto tenemos todavia el recurso de las escumuniones, de
que puede echar mano el interesado en descubrir un espediente estraviado
Indtil seria incubar en este punto. La prictica nos est diciendo bien alto
que en el dia no existen semejantes peligros.

Mucho mas fuerza tiene sin duda la segunda consideracion que hemos
sefialado como alegada a favor de esta prictica, pero estd asi mismo mui
1¢jos de justificarly por sisola. Es verdad que hubo un tiempo en que la chi-
cana habia introducido la corruptela de tener que acusar tres i hasta cuatro
rebeldias, para poder obligar a fa parte contrariaa entregar el espediente
que tenia en su poder despues de pasado el término concedido por la lei
para evacuar el trimite pendiente. Tan absurdo sistema daba,como es de su-
ponerlo funestos resultados. Los litigantes _de mala fé, se aprgvechabax{ de
6l para eternizar el curso de las causas, duplicando los gastos del juicio. Si
bajo el imperio de tales circunstancias se hubiera dictado una lei que por
medio del sistema que introduce la que venimos analizando cortara de raiz
con’tales abusos ann cnando fuese todavia mas onerosa i anti-econémica
que la nuestra, habria estado plenamente justificata. Pero en el dia no suce-
de lo mismo. Basta al presente poner un apremio para que estando vencido
el término, se recojan losautos de donde quiera que se encuentren, ya sez
con escrito o sin él, pudiendo el interesado en activar el juicio seguirloade-
lante en rebeldia de su contendor. Por lo tanto, los gastos con que un liti_

gante duplica en el dia los costos del juico, por medio de las copias,son he-
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chos a pura pérdida. Vale lo mismo esperar que pase uno o mas dias del
término legal concedido para evacuar un tedmite pendiente i acercarse en—
tonces al escribano para que Heve al juez los autos orijinales, que hacer co-
mo se practicaba por Iz antigna lei un escrito de apremio. I no se diga que
en tal casolos gastos del escrito de apremio vendrian a compensar los que
ocasionan las copias, porque aun dado caso que fuesen los mismos, ellos
son una justa pena para el que pretende retardar un juicio con gravamen de
los derechos de su contrario.

No concedemos tampoco grande importanciaa la ventaja de tener por es-
te sistema de copias un proceso duplicado. Todos pueden en el dia en los
juicios en que no son estas obligatorias gozar de esta ventaja, sin mas que
ocurrir a la oiicinm a copiar todo el espediente.

Las ventajas, pues, que se alegan para probar la bondad de este sistema,
sona nuestro concepto mxs aparentes que reales. Lo que hat de verdadero
iposilivo es, que con él, los litigantes aumentan sus gastos considerable~
mente.

Si es verdad que la misma disposicion que comentamos se encuentra co~
mo ya hemos visto en las leyes espaiolas, si ella es tambien conforme con
la que rije enFrancia desde 1803, por el art. 61 del decreto imperial, es al
mismo tiempo bien diversaalas que se siguen en la lejislacion inglesaila de
los Estados Unidos de América. En este Gltimo palis rije en esta materia la
Recopilacion de las leyes de Nueva York, que en su lib. 5.° part. £.2 con-
cede veinte dias al demandado-para contestar i pasados éstos le da derecho
para presentarse pidiendo copia de la demanda. Los ingleses, como es sabi-
do, han llegado hasta el estremo opuesto, permitiendo por el cap. 3.2del Es-
tatuto 31 de Isbel, que las citaciones se hiciesen los domingos en la puerta
de la iglesia parroquial. Para ellos es por lo tanto del todo desconocida la
practica de que nos ocupamos.

Pero, sin recurriva buscar en otras lejistaciones, preceptlos opuestos al
nuestro, a fin d¢ probar sus inconvenientes, nuestra lei nisma nos los estd
demostrando eon su falta de 15jica. Es evidente que los inconvenientes que
orijina el sistema de copias, se hacen mas sérios cuando a la demanda se
acompafian doemmentos que la justifiqguen. Sucede jeneralmente que el es-
crito en que seiaterpone la demauda, trata siempre de hacerse conciso para
1o dar desde luego a la parte contraria mas datos que los que sean ahbsolu-
tamente necesanos; pero en los documeatos no puede haber reduccion. De
aqui nace que previendo nuestra lei que en tales casos, los gastos de los li—
tigantes iban aaumentarse sériamente i que la demora para comuilicar un
traslado seib'aadargar demasiado, puesto que habria que esperarque se die—
sen copias talvex de largos contritos; se apartd en esta parte de la lei espa-
fiola de 18551 enlugar de exijir como ésta copias, tanto de los escritos co
mo de los documentos, se limit) a pedirlas solo de aquellos. Hai, pues. en

-
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esto una verdadera inconsecuencia. O la lei permite al demandado sacar los
autos orijinales para que se imponga de la demanda iaprecie los documen-
tos, o bien ordena que las copias que se le remitan sean lanto de estoscomo
de aquella. )

“Art. 4. El demandado deberd contestar, acompafiando los documentos
que hicieren asu defensa-en el término ordinario, proponiendo todas sus
escepciones perentorias i defensas.”

Laredaccion de este articulo es oscura. Parece que con la frase propo~
nizndo todas sus esczpciones perentorias i defensas, se ha querido dar aen-
tender que queda suprimido para estos juicios el privilejio que la lei 3.2 tit.
7.%1ib. 11 de Ja Novisima Recopilacion, concedia al demandado, de poder
oponer en los diez i nueve dias siguientes de contestada la demanda, cual-
quiera escepcion perentoria de que antes no hubiera hecho uso por olvido o
ignorancia. Tal interpretacion, aunque bien puede caber en la redaccion de
este articulo, no nos atrevemos a aceptarla como verdadera. Puede tambien
que con él solo se haya querido decir, que la contestacion serd en la mis-
ma forma que en los demas juicios; pero cualquiera que sea la in-
terpretacion que deba ddrsele, hai falta de claridad en el primer caso i falta
de precision en el segundo.

“Art. 5.° Contestada la demanda, el juez citard a las partes a comparendo
para uno de los ocho dias inmediatos. Del mismo modo procedera si
trascurrido el término para coutestar no lo hubiera hecho el demandado.”

Con este articulo quedan suprimidos los escritos de réplica i diplica. Es-
ta supresion es sin duda alguna ventajosa. Es indtil empefiarse en una dis-
cusion demasiado larga 4ntes que la crusa se haya recibido 2 prueba. Solo
en vista de ésla, es como esa discusion puede ser provechosa.

Si la causa fuere de derecho i no requiriere prueba, con lo que se haya es-
puesto en la demanda i.contestacion i con lo que se alegarare despues del
comparendo, quedara el juez suficientemente ilustrado.

©Art. 6.° En ese comparendo el juez examinados los escriros i documen-
tos presentados, oidas las esposiciones que hicieren las partes, e interroga-
das. sobre los puntos materia del pleito, fijard las cuestiones tanto de hecho
como de derecho que hayan de ventilarse en él. Si fijadas las cuestiones, las
partes pretendieren que se fijen otras ademas, el juez resolverd sobre tabla i
aun cuando no las fijare deberd consignarlas en el acta de la sesion.que se
levartare 1 que debe firmar el juez i las partes.”

Lo primero que se nota al leer este articulo, es que no se haga en él men-
cion alguna,de. la obligacion que el art. 50 de esta misma lei impone al juez
de exijjr a las partes un avenimiento dntes de entrar a tratar de la cuestion,
Siendo este comparendo en el que segunel citado articulo, debe tener lugar
esetrimite, creemos que tratando aqui delo que en nuestro conceéto im-
porta ese exijido avenimiento, que no es otra cosa que la dilijencia de con-

-.
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ciliacion establecida por las leyes francesa i espafiola; serémos mas IO_]lCOS
que la lei.

La doctrina de hacer obligatoria la dilijencia de conciliacion como un pa-
so prévio parapoder iniciar un juicio, estd enel dia bastante desprestijiada.
Se ha visto quecon ella se obligaba alas partes a seguir una instancia com-
pleta, dntes de eatablar su juicio; que en la mayor parte de los casos no sur-
tia buen resultddo. Es incuestionable que el que se decide a entablar una
demanda es o bien porque esta resuelto a couseguir por ella, aquello a que
cree tener derecho, o bien porque aun cuando carzeca de este convenci-
miento,no tredlener por medio de un arreglo amigable. mejor partido que
el que a su juido debe darle Ja sentencia. Cou mui pocas escepciones. casi
todo el quese s obligado a entrar a un juicio, es impulsado por estos mé-
viles, lo que dael convencimiento que por lo jeneral el tiempo i dinero em-
pleado eg la insancia de conciliacion, serdn dinero i tiempo perdido. Con-
venimos emper, en que muchas veces la discusion desapasionada 1 mas
que todo la intervencion del juez, que da a las apreciaciones de cada uno de
los interesados su justo valor, puede mejor que nada, moderando sus exi-
jencias, acercarlos a un avenimiento. De esta manera, a la vez que se evitan
gastos inutiles ipérdidai tiempo, se alcanza el mismo rgsultado a que pndler'v.
arribarse haciendo de la conciliacion una lhtanma%arte Creemos por lo

tanto que la manera como esta lei establece la conciliacion es mui superior
ala que prescribela actual lei francesa ia la que sefialaba la antigu lei espa-
fiola de 38. _

Volviendo ahera al art. 6., salta desde luego a la vista, la parte en que di-
ce que despues g oidos a [os interesados, el juez procederd a fijar las cues-
tiones que hubieren de ventilarse en el juicio. Encontramnos cierta impro-
piedad en el empleo de estas palabras. No es el juez sino las partes las que
en susescrizos & demanda i contestacion fijan las cuestiones que deben de-
Latirse. Es un pemcipio jeneral de derecho que una vez contestada la deman-
“Jdayano puedemadarse en otra, salvo el convenio de las partes. Es asi mismo
otro principio tambien jeneral que el autor en su demanda i el reo en sucon-
testacion deben sspecificar con toda claridad posible, la cosa que se pidei la
razon porjuese hace en un caso i la razon con que se escepciona en el otro,
Tales principiosacojidos por jurisconsultos como Garcia Goyena en su Fe-
brero Novisimoytom. 6.9, tit. 8.°, por Malgro i Belefiaen sus elucidacionesa la
Instituta, se eataentran ademas consignados en las leyes 44, tit. 2.2, part.
4.2 1 251t 9.%mrt. 6.2 No se puede por lo tanto decir que el juéz fijara las
cusstiones que babieren de ventilarse, porque esta fijacion esta hecha de una
manera irreyocable, en los escritos de demanda i contestacion.

Art. 7.° Eauméranse agui con precision i claridad los casos en que no
hai necesidad que la causa se recibaa prueba. Como en esa enumeracion

1

se comprenden otros casos.q"" aqucllos en que por las laves jene-
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rales, es innecesaria la prueba, no haien él nada que llame la atencion.
“Art. 8.0 Si las partesno estuvieren conformes en los hechos, ni los docu-
mentos presentados los probaren oaunque sean conducentes a probarlos, fue-
sen objetados legalmente, el juez procederd en el mismo comparendo a fijar
los puntossobre que ha de recibirse la prueba. Las partes podrana mas de
los puntos fijados por el juez, pedir que se recibaa prueba sobre otros. El juez
accederd o se negara a la solicitud segun los calificase de conducentes o in.
corducentes; pero debera consignarlos en el acta enla forma que las partes
los hubieren propuesto.”
Quiérese evitar, por medio de esta limitacion de los puntos de prue-
ba que debe hacer el juez, a solo aquellos que creyere conducen-
es, las divagaciones en que suelen entrar las partes, probando hechos
que nada hacen ala cuestion. El mal es cierto, pero el remedio es peligroso.
I decimos que el remedio es peligroso, notanto porque un juez sin anteceden-
tes pueda en muchos casos creer destituidos de importancia algunos hechos
que sin embargo la tengan, siné porque esa calificacion puede dar lugara
nuevos incidentes, que alargarian el proceso i lo harian mas costoso en lu-
gar de simplificarlo. A este respecto i para dar mas autoridad a nuestras ob-
servaciones, copmremos aqui un parrafo del Prantuarw de los Juicios, en
el que el autor reasume con claridad i a nuestro entender, de una manera
concluyente, las desventajas que segun él hai en esa disposicion. Dice asi:
“Sucede con frecuenciaen la prictica que los hechos que un juez i aun la

“ misma parte reputaron al principio decisivos no lo son, i que los tribuna-
[

E

les de alzada revocan, funddndose en otros hechos que al principio fueron
“ mirados como inconducentes; pero que sin embargo fueron justifica-
« dos durante el término probatorio paramayor abundamiento. Asi, pues, li-
“ mitando o sefialando en el auto de prueba los hechos que han de acredi-

I

tarse por las partes, resultard o que sea necesario que los tribunales su-
1

~

periores abran con frecuencia nuevos términos de prueba en segunda ins-
“ tancia, o que se vean precisados a reservar a la parte vencida su derecho

« para reclamarlo en un nuevo juicio; puesto que tales hechos aunque indi-
(3

o

cados en clyunosde los primeros escritos de la causa, no [ueron determi-
% nadosenel auto de prueba. En uao i otro shpussto se descubren los gra-

~

& vesinconvenientes de la demora i mayores gastosque conviene evitar en

-

¢ las leyes de procedimientos.” .

Abundamos enlas ideas qne hemos citado i creemos por lo tanto que los
inconvenieates de esta medida, son mas sérios i mayores que sus ventajas,
Oclipase la presente lei desde su art. 9.” hasta el 24 inclusive en estable-
cer el nuevo sistema a que debe sujetarse todo 1o relativo a la rendicion de
pruebas. Como seria largo entrara copiar cada uno de sus articulos para ocu-
parnos ert sezuida de su andlisis, tratarémos solamente de hacer una exacta

resefia de lo que ellos dxsponen. :
- B 102
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Eljuez debe couceder para la prueha el término que creyere neeesario
atendidas laseircunstancias del juicio i sefialard un dia para el comparendo
a que deben asistir los litigantes con sus testigos i demas medios probatorios
de que dispusiesen. Si entre ellos hubiere alguunos que no pudieren practi-
carse en dicha sesion, se procurard que se practique antes para temer ala
vista su resultado. Cinco dias a lo ménos antes de la sesion, deberd cada
lisigante presentar a la oficina una némina de los testigos de que piensa va-
lense como asi mismo los documentos que hagan a su derecho, so pena de
que éstos nose tomardn en cuenta ni se admitiran las decl;éxaciones de aque-
los. Dichos documentos quedan en la oficina para serh:éxamina(los por la
contraria. El dia .del comparendo de prueba, el juez"examina los docu-
mentos a presencia de las partes i toma del mismo modo las declaractoneg
de los testigos. El nimero de éstos no podra pasar de diez para cada pre-
gunta. Una vez que éstos sean examinados uno a uno se escribiran sus- de-
claraciones ea el acta de la sesion. Ea caso que dicha sesion no fuese sufi-
cieste barar coacluir toda la prueba, el juez deberd continuarla e uno de los .
dias inmediates. Concluida que ésta sea i levantada el acta se oird losalega-
tos que hicieren las pactes i se fallard la cuestion,a no ser que ¢l juez a pe-
ticion de los iteresados, acceda a sefialar un nuevo dia con este objeto. So-
lo podra demorarse la senteccia en caso que alguno de’ los testigos no estu-
viere en el deprtamento,encuyo caso debera esperarse que vuelva su decla-
racion. Lo mismo se observara cuando los testigos no pudieren comparecr al
juzgado. Si peadiente el término- de prueba ocurriese un hecho nuevoi al-
guna de las partes pidiere que se haga estensiva a él la prueba, el juez con-
siderandolo eonducente, lo ordenard asi con citacion comtraria.

Tal es segen la presente lei el modo de praéticar la prueba en juicios
de esta naturaleza. Mas tarde espondremos lo referente a las tachas.

Este sistema con muchos puntos de- analojia con el establecido en Fran-
cia, para las justicias de Paz es precisamente el mismo que rejia en Espafia
por leide 1838, 1 que ha sido del todo abolido por la actual lei de 1855. En
esta lei se dice ensu art. 1150: “Las pruebas se practicaran en la forma es-
tablecida parael juicio ordinario.” Ei completo trastorno, que esta disposi-
cion vino a imtroducir en la materia, es por si solo bastante significativo.
La practica les habia demostrado los graves defectos, que encierra este sis-
tema i se apresurabart a volver en todo al que rejia anteriormente.

‘Nuestra lei, pues, nacida deaquella, tiene tambien estos mismos defectos.
Eun lugar de facilitar la prueba, la dificulta, poneal juez en graves embarazos
para apreciarla ilo hace perder buena parte de su tiempo. Tratarémos de
probar estos conceptos.

La primera medida que se ha tomada de hacer comparecer a los testigos
a fin de acortar la prueba, es el primer error de la lei. Es sabido i lo ensefia
la prictica diaria, que nadie se presta con gusto a servir de declasante en
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causas estrafias, ya sea porque se teme arrastrar compromisos que ﬂiugnha
ventaja le reportan, ya porque no conservando fresco el recuerdo de hechos
que nada le interesaban, temen comprometer su conciencia. La lei, pues; que
a estos motivos de escusa viede a agregar [a incomodidad ila pérdida de
tiempo, que les resulta de tener que asistir por un par de horas a un juzga-
do, es por lo tanto, poco a propésito para hacer mas facil esta clase de
pruebas. De esta mauera, habrd pocos que quieran recordar hechos que
talvez le sean conocidos. [ no se diga que esto puede salvarse, obligdndolos
a comparecer por medio de apremios, porque éstos, dificiles de obtener, son
bien faciles de eludir. Una enfermedad simulada o un viaje pretestados
serian magnificas escusas. Por otra parte, nose gana tampoco en celeridad
con este sistema. Lo mismo da que ua receptor demore cuatro o seis dias
en tomar otras tantas declaraciones, que citar a los testigos para que en el
mismo término, a lo ménos, de seis dias comparezcan a prestarlas juntos.

Pero, no insistamos mas en esto i demos por reunidos a todos en el com-

- parendo. La lei establece que el juez tome las declaraciones, haciendo por
si mismo las preguntas que creyere conducentes. La absurdidad de esta dis-
posicion era evidente, desde qus se iba a dejar al juez que hasta enténces
10 tenia mas antecedentes de'la cuestion que dos escritos, el cargo de estar
alcabo de hechos i de incidencias de que jamés podria darse cueata. Reco-
nociendo la lei misma este absurdo permite a xenglo‘n seguido que las par-
tes puedan tambien hacer sus preguntas por conducto del juez. Facil es con-
cebir el resultado que dard esta autorizacion. Nunca creerd un litigante
agotado el tema, sobre que sustestigos deban _deponer. En lugar, pues, de las
preguntas lacbnicas, precisas, conducentes ilimitadas, que-se hacen porme-
dio de los interrogatorios, tendrémos que se confunde a un testigo con mil

preguntas indiscretas, inconducentes e interminables. Miéntras tanto el juez -

habrd ocupado infructuosamente su tiempo i en lugar de esclarecimiento se
habra traido complicaciones a la causa mas sencilla.

Pero, no es enla mayor o menor facilidad para producir la prueba, ni
por lo tanto en los incomvenientes que venimos de indicar donde esti el
verdadero flaco de la lei; sino en la dificultad en que se coloca al juez para
- apreciarla ‘

Una vez concluida la sesion de prueba, nos encontramos éon que todo
-cuanto se ha dicho porlos testigos i cuanto se haya preguntado por las partes
debe ‘estar comprendido i reasumido en el acta de la sesion, Facilmeate se
concibe que por mas larga i comprensiva que ésta sea, por mejor redactada
que se encuentre, siempre serd deficiente. Pero, supongamos que el acta sea
un verdadéro espediente, donde el juez encueatre cuanto sea necesario para
apreciar las declaraciones testimouniales, iaun en este supuesto siemnpre
gueda una grave dificultad que vencer. Segun se dispone en Ta presente lei,
una vez concluida la prueba, deben las partes alegar de su derecho. Llega
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entonces el tiempo de sentenciar. Absurdo seria suponer que el fallo pudiers
darse.en el msmo dia, como.lo ordena esta lei, porque por mas prisa que
se diera el juez le serian necesario tres o cuatro dias para cousultar los au;
tos i redactarle. Es entdnces el caso de preguntarjes posible que el juezre-
tenga en la memoria cuanto se haya dicho por las partes en abono de su
causa i cuantasapreciaciones se hayan hecho acerca de la prueba ?Evidente-
mente no. I dedimos que en tal caso el juez debe retener la defensa de me-
moria, porque si hemos consentido en que el acta, pudiera contener con
mas o ménos exactitad las declaraciones testimoniales i demas delijencias
de prueba, no pensamos que pueda sostenerse, que coatendri asi mismo los
alegatos de las partes. Para esto seria necesario que los secretarios de los
juzgados fuesea taquigrafos i que el acta fuese bastante larga para hacerle
caber dos alegates; suposiciones ambas absurdas. Sube \le punto la dificultdad
cuando las consideraciones alegadas, son ilustraciones de puatos abstractos
de derecho, que requieren un examen detentdo. Por desgracia se ve con fie-
cuencia que enesta clase de negocios i despues de maduras deliberaciones,
la fuerza del sofsma alcanzatodavia a paralojizar a un juez. Mucho mas es
de temer que tal cosa suceda, enando no se tienen biea en cuenta,i nose
analiza bien, cmnto se haya dicho en pro i en contra, de un juicio de esta
clase. A menos, pues, de negarse el valor de la defensa, no puede menos
que coacluirse que este sistema entorpece el acierto de los fallos juliciales.
Bastaria para justificar estos comceptos, lo que nos sefala la prictica. Jue-
ces i litigantesconvienen jeneralmente, cuando se recibe a prueba un negocio
de esta naturaleza que para rendirla se sujetarin a las prescripciones que
rijenen los juides ordinarios.

Réstanos todavia-mirar los inconvenientes de este sistema por otro as-
pecto: el tiempo que hacen perder a los jueces. No entrarémos en porme-
nores sobre este punto, basta solo indicarlo. Para los que estanalcabo del
recargo de trabajo con que se encuentran siempre nuestros juzgados, esta
sola indicacionles hablara mut alto.

Veamos ahon si los inconvenientes que hemos sefialado como propios a
este sistema dehacer la prueba, estan compensados con ventajas reales que
los hagan sobrellevables. Apintanse como tales, la celeridad i la economia.
Al llegar aqui, vemos que dntes de pasar adelante, se hace necesario decir
dos palabras sobre la prueba de tachas.
 Ordénase por los articules 19 i 20 de esta lei que las tachas contra testi-
gos, se pongan intes que éstos presten su declaracion, sin que por esto de-
ba suspenderse su exdamen, quedando al arbitria del juez recibirlas a prueba
cuando lo juzgere necesario, para resolverlas junto con la causa principal.

Esta innovadon viene a ahorrar tiempo i a suprimir tramites indtiles. Env
fecto,nohai necesidad de esperar la conclusion de la prueba principal para
ormar de la de tachas otra nueva i separada. El término de seis dias que se

-



OBSESERVACIONES A LA DE PROCEDIMIENTO JUDICI AL. 807

"da a las partes para oponerlas no son sino otros tantos dias perdidos-sin
provecho alguno. Bien se podria hacer estensiva tan atil practica para toda
clase de juicio con gran ventaja para los litigantes, sin mas que obligar a las
partes al presentar sus interrogatorios a que nombren los testigos de que
piensan valerse. A diferencia, pues, de lo que hemos espuesto, con respecto a
lo demas de este nuevo sistema de pruebas, creemos que la manera de tachar
que en €l se prescribe, es tan buena que debiera adoptarse en toda clase de.
juicios.

Solo en este sentido, es decir, con respecto a las tachas ha podido decirse,
que la lei que nos ocupa hayaabreviado estos juicios. Por lo demas, el mis-
mo tiempo que se concede a las partes para buscar sus testigos, proporcio-
narse documentos i celebrar el comparendo de prueba; podria haberse em-
pleado en concluirlas siguiendo el sistema que rije en los demas juicios de
mayor cuantia. La lei espafiola de menor cuantia que hoi rije, solo conce-
de para la prueba de estos juicos el termino de nueve dias. Sinosotros qui-
siesemos reformar nuestra lei, podriamos sin sefialar tau angustioso tér-
mino ganar mucho en lijereza.

Pero aun cuando la celeridad que se consiguiese por este medio fuese in~
mensa, no debiera sacrificarse a ella el mejor esclarecimiento de la verdad»
aunque para obtenerlo tuviéramos que recurir a tramitaciones largas i com-
plicadas. Tales son a lo menos los principios que nos ensefian los autores
mas célebres que han estudiado la teoria de los procedimientos.

M. Bonnier, en sus Elementos de organizacion judicial, es bastante es-
plicito sobre este punto. “Solo el espiritu de una reaccion exajerada, dice,

“ contra la complicacion de las formas, ha podido adoptar por divisa aque-
&

lla regla tan repetida: celeridad ante todo. Sifuese esteel tipo deun buen
sistema, la justicia grosera de los pueblos barbaros seria la mejor. Pregun-
tad a los litigantes, afiade, cual es el mejor sistema de procedimientos i
¢ vereis cudn encontradas son sus exijencias. El demandante os dird, que

4

&~

3

-~

son un mal las dilaciones i el demandado se quejard de la sensillez que

“ ahoga su defensa i anadira que la celeridad debe subordinarse al acierto
&

N

que solo se encuentra en la mas dmplia discusioa El lejislador, pues, con-

s
-

cluye el autor citado, debe colocarse sobre todas estas exijencias i no olvi-
&

]

dar jamds que si la prolongacion de las luchas judiciales es unmal, una

-~
EN

imprudente celeridad es todavia peor.”

Boncenne, otro de los autores que con mas aplauso han tratado estas
materia, haciendo andlogas reflexiones en su obra teoria de losprocedimien-
tos, reasume, por décirlo asi, sus observaciones con el siguiente parrafo de
Espiritu de las lees de Montésquieu. “Dos esdbllos-deben evitarse por el
« lejislador; dar a una parte los bienes de otra sin exdmen i arruinar a las
¢ dos a fuerza de examinar.” ) N

- Reus'i Manre=a, comentadores de 1a lei espaiiola de procedxmlemos, apo-
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yan en su obm, Lei de enjuiciamienlo civil, estas conclusiones con un
ejemplo histérico. Hablando de la reforma que la fiebre revolacionaria de
los Convenciosalesfranceses del 93 hicieron en sus procedimientos, siguien-
do aquel apdstrofe de que la forma consume el fondo, dicen los referidos
autores. “La fuerza de la necesidai hizo sobrevivir a su abrogacion, todas
% aquelllas leyes que llenaban los vacios de las nuevas, porque annque
« imperfectas eran preferibles a la falta de reglas que habia introducido
« el sistema de decisiones verbales i sin costas.”

Estas citas son concluyentes. La celeridad no es, pues, lo anico ni lo
primero a que debe atenderse: ante todo estd el mejor descubrimiento
de la verdad. Hllas tambien son mui oportunas i mni aplicables a la mane-
ra que establece la presente lei para rendir la prueba.

Gomez de la Serna, que a mas de ser uno de los mas notables juriscon-
sultos espafioles, fué uno dé los miembros de la comision reformadora del
Cédigo de procedimientos, hablando del modo de hacer la prueba, estableci-
do por la lei de 1838, dice: “Pocos ensayos de los tiempos modernos fue-
% ron tan poco felices como el de los juicios de menor cuantia de 1838: la
% opinion piiblica se manifestd uninimemente contra él: los litigantes vieron
“ comprometidos sus derechos cn el modo de hacer la prueba i los juzga~
“ dos itribunales se vieron en gravisimas dificultades para aprectarla.”

De manere.x,pues, que antes de nacer nuestra lei de juicios de menor cuan-
tia, se encontraba ya condenada por la opinion pablica, puesto que la lei de
1838 a que se refiere el parrafo citado, es de donde nuestros lejisladores
vaciaron por. estero el sistema impugnado.

Con el titulode Incidentes trae nuestra lei una segunda seccion que trata
de las escepciones dilatorias i de los articulos.

Por el art. 28se ordena que las escepciones dilatorias, deben ponerse en
el término concedido para contestar la demanda’i que en seguida secite a
las partes a un eomparendo, despues del cual se resolverd la cuestion. De
suerte que esta elase de escepciones que segun lasleyes jenerales deben con-
cluirse i fallagse sin mas que dos escritns, tienen para estos juicios una tra-
mitacion duplicada. En vano se buscard la 16jica de esta disposicion: pa-
rece que hubiese sido dictadaa propésito para demorar estos juicios.

Porlo demas el procedimiento es el mismo. Opuesta la "escepcion el juez
cita a comparendo donde resuelve el articulo o lo recibe a prueba segun los
casos. , : .

Elart. 33 admite la reconvencion en los mismos términos que en los de-
mas juicios.. )

La seccéon tercera se ocupa de reglamentar el procedimiento de esta clase
tejuicios, euando se tramitan en departamentos en que no hai jueces le-
trados. )

___Porelart, 34 se ordena que el que haga las veces de juez, tramite el es-
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pediente isi la cuestion fuere de derecho, lo remita al juez letrado cuando
se encuentre en estado de sentencia. Si la cuestion fuere de hecho, esa re-
mision debe hacerse primero paraque fijelos puntos de prueba, volviendo en
seguida el espediente al punto en que se sigue para que se celebre el com-
parendoi haciendo una segunda remision al juez letrado para que verificada
ésta falle Ja cuestion.

El absurdo que de aqui resulta es inmenso. El juez que en definitiva debe
fallar la causa, se encuentra por este medio sin mas datos que el aeta del
comparendo isin saber lo que hayan alegado las partes. Se comprende que
una sentencia dada sin mas antecedentes, no -puede ser acertada.

El art. 39 impone a los jueces la obligacion de hacer dos visitas anuales
enlos departamentos de su jurisdiccion; i el 38 permite a los litigantes que
de comun acuerdo paralicen sus juicios, hasta que el juez letrado haga su
visita departamental. '

Finalmente trae la lei una cuarta seccion con el mulo de Disposiciones
jenerales.

Por su art. 42 impone a los litigantes la obligacion de designar en
el primer escrito que presenten el lugar en que residen, la casa, calle i nime-
ro en que viven.

Esta medida tomada de la lei francesa, es oportuna. La considerable es-
tension que van tomando algunas de nuestras poblaciones, la reclamaba
como necesaria.

El art. 43 pena la inobservancia del precedente con suponer notificada
a la parte que asi no lo hiciera, con solo la fijacion de la providencia enla
puerta de la oficina.

El 41 obliga a las partes a asistir personalmente al-primer comparendo
que haya en la causa, debiendo en caso de no poderlo hacer, dar anticipado
aviso para su postergacion. Esta obligacion no rije segun el art. 45 con el
que estd imposibilitado para esta comparecencia, padiendo ca tal caso nom-
brar un apoderado.

El objeto de estas disppsiciones, es dar [ugar al avenimiento que segun
el art 50, debe exijirseles.

Nos referimos a este respecto a lo que ya hemos espuesto sobre el parti-
cular.

Los articulos 46,47, i 48, penan la inasistencia de las partes alos compa-
rendos, considerdndolas por este solo hecho en rebeldia. La prictiea ha sua-
visado el rigor de esta medida, que consideramos {til.

El art. 49, permite a los litigantes que no quisieren formalizar un juicio,
ocurrir al juez pidiendo que los oiga en comparendo, quedando de esta ma~
nera ahorradaslademanda i sucontestacion. Sin ocultirsenes las dificultades
que tal manera de tramitar un juicio pueden traer a un }uez al uempo de
fallar, desde que no hai nada escrito que sirvade base ala sentencna, cree-
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mos que éllasestan atenuadas por la poea entidad de tales juicios. Estamos
ciertos que si étos fueran de alguna cousideracion, no expondrian los in-
teresades su éxito, con tan pocas garantias de acierto. En todo caso, si el
resultado les faere desfavorable, cilpense solo de su precipitacion.’

Los articulo, 51 152 no ofrecen nada de notable: ellos se reducena esta-
blecer principios jenerales que estén en prictica en toda clase de juicios.

El 53, previene que el procedimiento que estatuye la presente lei no es-
cluye el de losjuicios sumarios mas breves: principio que a mas de ser ri-
gorosamente 19jico, esta aceplado en las leyes analogas a la presente.

Elart. 54 i@timo, d4 cien dias de plazo para la promulgacion de la pre-
sente lei.

Tales son, seores, las observaciones que me ha sujerido el anilisis de la
presente lei. Reasumiéndolas, para formar un juicio formal, creo que po-~
driamos conclair en que'si ella encierra i contiene muchos errores tiene tam-
bien algo de bueno, que podria servir de base a una reforma ventajosa.

Ojald que esas observaciones mereciesen vuestra aprobacion i pudieran
servir para llamar a tan importante materia, la atencion del lejislador.—Ie
dicho.

mE——— e ————

JURISPRUDENCIA. Ezxposicion delart. 1554 del Codigo civil, sobre
la obligacios que nace de la simple promesa de celebrar un contrato,
de una senteacia en la parte en que se relaciona con él.—Memoria de
prueba de dm José Manuel Fernandez Carvallo en su examen para
optar el grado de Licenciado en Leyes, leida el 12 de diciembre de

863.

Senores:—Fgando el Cédigo civil en elart. 3.° a diferencia de-atribucio-
nes que al poder lejislativo ijudicial corresponden acerca de la inkerpx‘ela'
cion i explicadon de las leyes, establece que, solo las que emanan del pri-
mero gozan de fuerza jeneralmente obligatoria, al paso que las del segundo
la tienen, pocoImitada no mas quea cada una delas causas en que actual”
mente se pronasciaren. De este cardcter limitado atribuido por la lei a las in-
terpretaciones judiciales, se infiere claramente que las que sientan en sus
decisioneslos tibunales de justicia no vienen a ocupar en la jurisprudenci?
an puesto preferente al de una mera opinion privada. Sera, si se quiere, mucho
el respeto quedias se merezcan, debiendo sobre todo considerarselas como
el resultado de maduras deliberaciones; pero no basta esta circunstancia pa-
raque se defiera a ellas de un modo absoluto: supuesto que esta diferen-
cia siempre habia de ser mayor o menor, segun que dichas interpreta-
ciones anden mas o menos acordes con el sentido i espiritu de las leyes
sobre Jas cuales recaen. I no faltan a este respecto quienes crean que, en
z uatdndose de la inteliiencia_de lasleves. es tanto mas conveniente apartarse

.
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