
:PROPUESTAS PARA LA CONSTR UCClON 

DEL P UERTO D E V ALP ARAI S O 

(C:our('reuda leida en el fnstitnto de Injeuicros d<' Cltil<' por el S('ltor Eduardo Reyes Cox) 

H emos creido interesante hncer una breve esposicion, con los da tos que hemos po

dido _obtener, sobre los di versos proyectos presentados pan1. la ejecucion u el puer to de 

Valparaiso. 
Al hacerlo no nos mueve otro propósito que señalar ante el l !\STIT lfTO, algunos 

puntos dignos de estudio, i que modificados en e l sentido que prop•mdremos, ha rian m>\S 

viable i segura la pronta real izacion de estas obras. 

Para mayor claridad e mpezare mos desde a lg nn ti empo atras. 

Bajo h\ base del proye,~to Krau~, se abrieron en Abril de 1906, las propuestas pre-

sentadas para su ejecncion. 

Se presentaron t re!' proponen te~: 

1." La casa Vol ker, de H olanda; 
2." La casa Jackson, de Lóndres; i 

:3.• El Sindicato de Obras Públicas de Chile. 

Recordaremos b revemente la forma de cnda prop uesta: 

Ln 1.", de Volker, ofrecin construir las obras j enerales por la suma de Si;:~ 41 0 UIJU 

oro de 18d. 

La 2.a, la de J ackson, por la su ma de .1: 3 570 000. 

1, finalmente, la del Sindicato de Obra~, con t re>: propuP.!-ta 

$ 31 200 000. 

P S 31 900 000 oro de 18d. 

2.n $ 3 1 100 000 oro de 18d. 

3n $ 28 490 130 oro de JSd. 

un suplemento por 

Se ha dicho con insistencia que ninguna de las casas proponentes aceptiaba el pro· 

yecto del señor Kmus, por estimnrlo irrealizable. 

Vamos a \'er que esta afi rmacion dista mucho de ser efectiva. 

La casa inglesa de J ackson, propuso cambia:· los grandes bloques de concreto armado 

de 4 000 a 6 000 T de peso, con que K r!lns formaba los malecones, por b loq ues macizo~ 
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de concreto de 50 a 85 T de peso, i otro tt~n to hací<~. con los rompe-olas, por estimar 
esta casa constructora que era un ensayo pelig roso el empleo de cemento armado de 
Kraus. 

En cambio la casa Volker, constructora de muchas obras, i últimamen te de obras 

de ensanche de Rotterdam, el primer pue rto de Holanda, no sólo aceptó el ce mento ar· 

mado pam los malecones, sino que propuso usar tambien bloques de ese material en los 
rompe-olas, a l proponer esta modificacion, dice testnalmente, que lo hace: 

«Por estar convencido que desde la fecha de este proyecto (e l Kra ts) se han hecho 
ewel mundo técnico, aplicaciones qne hacen desaparecer todo temor para nn nuevo mé· 

todo de constrnccion felizmente indic<ldo por el señor K raus.» 
Dice mas adelante: 
«L1. a.plicacion del cemento armado pa ra malecones, se ha hec·ho eri los últimos 

tiempos con La.l resultadv, qne se puede ir con ra~on mas l~j os todavía de lo que ha sido 
indicndo en el proyecto Kraus.» 

Ln propuesta del Sindicato de Obras Públ icas hacia sólo variaciones d~ detalle. 
Toctas estas propuestas fu eron desechadas, como se sabe, por exceder su monto de 

la sumn nutorizada pam la ejecncion de estas obras. 

NUEVOS PHOYECTOS 

Posteriormente se hizo un estudio por el disting uido inj eniero señor Brockman, de 
una dársena interio•·, con tres ante- proyectos, sobre los- cuales no hfl. habi<io pronuncia
miento. 

Ultimamente se han presentndo nuevos proyectos i propuestas de ejecucion, que 
vamos a examinar: 

Una de la casa de Batignolles. con un proyecto hecho por e l d istinguido injeniero 
frances Mr. Guerard, i otm de la casa Volker, la misma proponentE' de Hl06. 

· f:xnm inaremos separadament.e cada uno de éstos 

Proyecto GttM·ard (Ver plano) 

Propone la construccion de un rompe olas que pa r tiendo de la punta Duprat, ava~ce 

a l Oriente 300 m, i de ahí, inclinándose un poco ni Sur sigue otro,¡ 1 :WO m, atravesando 
profundidades de 50 a 60 m. 

La superficie de agua abrigada por este rompe-olas es de 1 il ,!) HA, con 2 001) m de 
rnalecones. 

Veamos la. capacidad de esta dár;;ena en relacion con el mol'irniento actual de Val
paraíso. 

Capacidad mcwítima 

171 ,:-, HA a 100 000 T x HA ............. ...... ........ . 17 I i'>O 000 T 
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Capacidad come1·cial 

2 OOU m. malecon 1\ ;)0U T x m .......... .. ... ... .. .... . 1 Ouú 000 T 

El m o vi mien to comercial a .::tual de V nlpami~o, puede decirse es de l 000 000 T, con 

un movimiento marítimo de 3 000 000. Se ve, pues, que e l proyecto Guerard da la es· 

tension de malecones suficiente pam el actual movimie nto comerr:ial de nuestro primer 

puerto, i un ¡Í,rea de agua abrigada casi seis ve::es superior a h~ necesaria. 

De:: pues analizaremos es tas cifras. 

Ubicacion d~l molo en cuan to a su f umiacion 

Examinando la Cltrta j eo!ójica de ht bahi ,t , levantada por e l señor Kraus con g ran 

prolijidad, se ve q ue hai fondo fangi)~O a p~trtir d e una línea., qne e~ mas O ménos la q 11e 

se indica e n el dibujo. 

Re~:;ulta que el mismo Guerard queda con toda su parte principal, con 1 200 m de 

lonjitnd fu ndado en fango, i a cerca de 60 m. de profundidad. 

Es indudable que este es un g rave inconvenien te, por cuanto esta c la~e de fu nda· 

cion es siempre incierta i espuest>l a muchos imprevistos. 

Fué por evitar la fundacion en e l fango, i tH.n gmnde profundidad que e l se ri nr 

Kraus se vió obligado a proyecL:w pequefias dársenas ape ,{adlls a i<t costa. 

En el puer to de Triestc se haa hecho Lrubajos en fangn, pero han habido grande~ 

fracaso;:. 

El fo:1do de la ba hía es f.tngoso en una profundi d;td ind~fi nida. La bahía es muí 
tranquila. 

Rompe olas.- S e cons truyeron con enrocados de dive r::;a:; categorías , i tan to d uran Le 

h1 constrnccion, como despues de terminados, se han producido h undimi entos que han 

alcanzado hasta 8,60 m del nivel primiti vo. Esto se ha subsanado, echando nuevos e nro

cados encima i a ume ntando la base has ta conseguir la estabilidad del macizo. La profun · 

didad media es d e i m. 

Malecones.- En los malecones in tervienen otros esfu er·zos, como el e mpuje rl e los 

terraplenes, qne han orijinado mayores perjuicios. 

Algunas partes de los malecones en ej ecucion se han deslizado ~asta i 9 m. hácia 

adelante llevado-; por ese e mpuje, ot ros se ha n tumbado co111pletam ente s ie ndo necesa

rio cambiar por completo el sist ema de construccion. Hubo que recurrir a dragajes pro

fundos para fnndar ahí los enrocados i e vi t>\1' resbalamientos i darles a éstos gran ancho 

para repartir· b presion en el fango (1). 

Por lo de mas, el sefwr Cord cmoy en su obra « Puer tos :\Todernos» refir iéndose a ia 

(1) «Puerlos Marílimosll de Lnrocbe, tomo J, páj. 77.-~Puertos Modernos!) de Cordemoy, tomo 
II. páj. 224 ; i un curso de trabajos marítimos de Quinete de Rochemon t, tomo I , páj . 361. 
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fundaciun en titngo dice, en el tomo II, pájina 2'24: «l<L estabi lidad e ·tá IE'jos de !ier com

pleta a causa de la nat urnle;:a del fondo i d a lug•tr a frecuen tes re fue rzo!'~. 

LA.toche, e n su obra. « Puert~s :M arítimo~>·, tomo J, pájina. 77 dice, refi riE'ndose al 

puerto de Tri e~te: 

«En los ti'Rbnjos de con~olidacion se han g uiado por esta idea, q ue parece bastante 

racional, que todos los accidentes eran debidos sobre tono a In insuficiencia de la ba~e 

de enrocados i que, dando n es tft base un gran ancho i hacié ndola penetrar profu ndame nte 

en el fango, se conclu irá por hacerla capaz de soportar e l muro». 

S e ve pues, que la. fundacion en f,tngo es peligrosa i exije fuertes gastos de cunser· 

m cion, i mucho mas tratándose de profund id•1des ele 60 m, i no de 1 ' como en Tries&e. 

En Holanda ,;e ha fu nd>tdo en fang•>, pero ahí se empieza por consolidar el fondo con 

are na; asentada é-;ta, se culncan encima colchones de faji na cargados con enrocado~. i se 

e pera su asiento larg¡¡ ti empo, i se colocan nuevas capRs hi\Sta conseguir así la consol i

dacion del terreno. Sobre esto se clava pilotaje i se hace la funrlacion, todo lo cual exije 

un largo tiempo ele pre paracion. 

Pnsion sobre el jondo.- Es indudable q ue para dar la mayor e:> tabilid>td posibl e a 

esta clase de fundaciones, conviene darles una base >Ímplia que repa rta la presion en una 

g ran superficie psra reducir en lo posible los hu ndim ientos. Veamos cómo realiza esta 

condicion el molo Guera rd . 

Segun datos que existe n en la In~peeci :--n Jeoc ral de Hidráulica, e l peso por metro 

corrido rl e molo, pam una profundidad de 60 m, tomando e n cuenta I.t pérdida de 

peso su f"riria r.or estar el mate ria l su me rj ido es de 7 1 Z 7 T. Este peso es soportado por 

una base de 20f1 m de ancho, lo que nos da como presion unitaria: 

7 127 000 
-34 xm" 

;¿ 050 UIJU - ' 

presion sólo admisible en buenos terrenos, i por consig uiente completamente inaceptablt 

pa ra el fango . 

La consecuencia forzosa de esto , será que h; infrastructurn del molo tendrR. que su

frir enormes hund imientos ántes df:l tener su as iento d efi-nitivo, sin que haya posibi lidad 

de fijar de antemano qué proporciones abarcarán esos hundimientos. Por esta cau,sa, esti

ma mos incierto P.! resultado económico de la obra, ya que su costo puede ll egar a ser mui 

superior al pre1•is to. H~>bria con1•erliencia, s in duda en que la casa constructora se com

prometiera a construir la obra a precio alzado i baj o su responsabilidad, de ot ro modo 

podrían comprometerse sériamente los intereses fiscales. 

Tipo de ?'Ompe-olas p1·opuesto.-LA. seccion t ransversal es la indicada en la fignra. 

Se ve la gran altura dada a la arena i d esmonte>:, sin duda para evitar el costo enor

me que tendría el molo con base de escollera, i echando arena sólo para consolidsr el 

terreno rl e funrl acion. 
En cuanto 11 la superstructura, creemos que deberia fundarse a un nivel mas bajo, 

limitando los enro0ados de la infra.structurn a una cota inferior a ·~a seflalada de 4,!\0 

bajo B. l\1 . 
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La e:::periencia ha demosLmdo la conveniencia ele procedC' r en la forma que decimos, 
limi tando los enroc;ldos ;l un nivel que esté casi libre de la in fl uencia de las olas de tem
poml, i ese nivel es mas bajo que el de 4,50 m. 

En el úl t imo Congreso de Navegacion celebrado en Paris en 1 !JOO predominó la 
tendencia indicada. Entre otros Nyssens Hart, inspector j eneral de puentes i calzadas dE: 
Béljica puso de manifiesto los peligros de llevar los emocad o:3 de la infra~Lrnctura a un 

nivel vecino a l de la b~~:ja marea, i al mismo tiempo indicó la conveniencia de consti tu ir 

la super.>tructum por elementos independientes unos de otros i suficientemente fu ertes 

i vesados p!Lra resistir por si solos a l olen.je. Esto t iene dos grandes ventajas, In: indepen

dencia de los di versos elementos entre sí , permite q ue cada uno siga libremen te el des
censo de la infrastructuru, lo que tiene especi'l-1 importancia en el fango i q ue si uno de 
ellos sufre un desplazamiento u otra a vería, no compromete el resto de la obra. Corde

moy dice que la superstructum debe fundarse a 6 m como mínimo. En Marsella en los 

nuevos molos se fu ndan a 6 m. Tenemos un ejemplo en Bilbao. En este puer to se cons
truyó primero un t ipo de rompe-olas con base de escollera, sobre la ciud iban bloq ues de 

concreto de 40 a. 50 T de peso, haciendo fren te al mar, hasta un ni vel 1 m sobre B. M., 

i sobre esta base se colocó una snperstructnra muí fu er te que alcanzaba con su parapeto 

a la cota + 11 m. 
En ~O\'iembre de 1893 nn tempoml destmyó un 11. gran parte de esta obra. Se re 

paró colocando cuidadosamente arreglados, bloques de 30 T ; una nueva tempestad, 

en IJiciembre de 1894, destruyó lo rehecho i algo mas. ('on esto, se impuso el cam· 
bi o del t ipo adoptado para e l rompe-olas, i se usaron g rand e!:' cajones flotantes, que 
puestos en sitio emn rellenados de concreto, es decir el mismo sistema propuesto por el 
señor Kraus para los rompe- olas ele Valpa.miso. Los caj ones tienen 7 x 7 x 13 con un 
peso, una ver. rellenados, ele 1 400 T cada uno i hasta ahom nada l1<1n sufrido. 

Sobre los cajones se colocó una superstructura de bloques de 30 m 3 de igual na tu

raleza, cuidand o que los g randes cajones i su superstructuro. quedasen independientes 

unos de otros. 
Producido e l asiento dennitivo, que se obtuvo a los dos años, se re llenaron los hue

cos entre los cajones con concreto i se construyó el pa ro.peto. 

Este mismo si~tema se ha usado con éxito en Ziebrugge i ~n Bizerta . . 
En Alger ·tambien han tenido fracasos debido a llevar el nivel de los enrocados mui 

arriba. Estos han sido removidos por el oleaje i han causado ia destruccion de la supers

t ructura de bloques de concreto. 
U na de :as objeciones hechas a l sistema de grandes cajones de concre to es que en 

puertos desabrigados es mui pelig roso su empleo, por tener ~ue llevad os a fl ote hasta e l 

punto de su colocacion. 
Es efect ivo q ne estos cajones no pueden colocarse sino con buen tiempo; pero dada 

la fa~ilidad de eolocacion, el avance de la obra es complet<\mente satisfactorio. Supon

gamos se usen c~j ones de ~O m. de lonjit ud. Colocado uno sobre la superstructum cons-
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truida de antemnno, lo que se consigue e n uno o dos dias de buen tiempo, se tienen 

20 m. de rompe-ohs listos para soportar un temporal. 

Segun datos que el injcnicro de las obrns de Bilbao, señor Churmca, su ministra en 

las sesiones del Congreso de Navegación y,¡, cita.do, en cada temporada de cinco meses 

de trabnjo, d esde Abril a Setie mbre, se han colocado un promedio de trei nta cajones, lo 

que nos daría usando cajones de 20 m, 600 m. de l'Ompe-olfl.S construidQs en una tempo

mda, lo CJUe es un magnífico avance. 
Se consigue así formar ht superstructura con elementos independientes, suficiente

mente fuertes i pesados, p•1ra resistir aisladamen te al mar, i pueden fondearse a profun

didades libres del e fecto de la ola. 

Con e l ~istema de bloCJ nes macizos de concreto es irnposible llegar 11. un resultado 
pues las dificult;tde.s d e colocacion, que se hace con tit<mes, impide ir a pesos mayores 

de 50 a 60 T. o poco mas. E to obliga a trabarl os unos con otros a fin rl e CJUe resistan e n 

conjunto. 

En Aberdun, nn bl oq ue de concreto d e 70 T de peso, fué destruido por nn golpe 

de mar. 

L·1 fundacion de la supc rstructum tampoco puede hacerse a mucha profundidad ·i

grande~ dificultades 
Creernos, pues, preferib le el sistema de g randes macizos inde pendientes a lo" blon

ques peq ueñ os de concreto del proyecto Guerard. 

L n. otra propuestn i proyecto presentndo es de la casn holandesa Vol ker. ( Ver plano). 

Propone construir unn dársena en e l Raron casi igual a la · proyr.c~ada por el señor 

Kraus en ese punto, i agregánrlole una dársenn inte rior a la que In. primem le servi ría 

de antepuerto. Adernns csLrech~t la boca de entrntla a 130 m, con oLr·o molo de N . a S. 
mn una ~írea de agua abrigad;t de 27 A, i con 3 760 m de malecon i todavía 950 m. 

mas de atracadero desabrigados. 

La ca pacidad marltima que resulta pn.t·a esta dársena es de: 

2í :X lOO 000 = 2 700 OUO T 

i capacidad comercial de los malecones de 2 3M OúO T . Los terrenos di~ponibles son ~5 
hectáreas C]'Je con una capacidad ?e 75 000 T por hectárea, nos dan como capacidad 

comercial 

25 X í5 000= 1 8i5 000 'J.' 

S e ve que la lonji~url de malecones es excesiva i no corresponde a la estension de la 

dársena ni de los terrenos disponibles. 

El tipo de rompe·olas propuesto es el de grandes cajones de cemento armado de 

20m. de ancho e igu al alto, que son llevados n fl ote hasta el sitio de s u colocacion,·i allí 

rellenados de concreto e sumerjen, queda ndo fundados a la cota de-15m sobre una 
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base de enrocados. La profundiJ,~d medÍ>\ es de 2•) m. S e ve c¡ue est e t ipo d e rompe olas 
concuerda con las ideas que he mos espuesto. 

COMPARA CIO:S DE LOS DIV ERSOS PROY ECTOS 

U na comparacion es d ifícil , pue~ sa lta a la vista en los datos npun~ndus la g ran va· 

riedad de soluciones prvpuesttt~, q ne no h•v::en s ino demo;;tmr· cl ammen~c e l inc:onve nien

t e :le no haber fij atlo de n.nte nun o Lts Cil.racte rí stic>t~ técnicas del pue rto, qu e habrían 
servido de norm a. in vMÍ>\ble a lús diverso> an t rJre.; de proy<!ctos, i se hotbr· • ·~ 11-;Í facilitado 

e norme mente la comparacion. 

E n efecto, estima mos e¡ r.e así como se i mpuso n.l sefior K m ns, l>t cond icion de tener 

un proyecto cuyo C)Sto no S>tliera de lo; lí nite~ cil! la conven iencia ecor11lmica, debería 

haberse fijado e! criterio del S upre mo Gvbierno, ind icando ta mbien las ba!>es 4 uc a !:'U 

juicio debía n toma r:;e en c uenta. 

En efecto, dichas ba~es dependen a nte Lodo del desarrollo futuro que se provea 

para el puerto, i para determi na rlo debió e mpezarse por resolYer s i se hará n nu evas sali . 

das al mar·, por San Antonio, Qui n téros, Pa pudo, etc. :S i estas vías se construyen, como 

p arece lójico hacerlo, una Yez habil itados sus pue rtos veremos >t Valparaiso detener en 

cierto limite, sino dE:caersu desarrollo, pues indudable men te g ra n parte de su tnífico ac· 

tual se irá por sus nueva vías. 

Si en el án imo riel Gobierno exi~te el prop6~i to, como parece, de habili tar a ~an 

Anton io, i una sociedad particular espl otaní" a Quinteros, seria natuml limi tar las obras 

d e Val parniso a u~ cierto vn.lor, no d ifícil de pre1•er. (: reemo~ q ue Valp tra iso ha llegado 

a l lf mitc de d esarrt•l:o, pues cu:tnrlu est.e puciiem numentttrse, que scri:t un>t vez termina 

das las cb ms del p uerto, ya tendrá otros com petidores que le anebalar~í.n a lo ménos ese 

posible crecimiento de su co lllercio. 

Pur esto estirnamo!> rn ui difí::il que Val pa raiso ll egue a tener un mo1·imieuto 6 ve. 

ces mas e¡ u e e l act ual, pn.m cuya C>tpacidad da cabida el p royecto G uérarrl. 

Aceptada esta iden., debería haberse fijado ql movimien to comercial q ue debía aten

der e con las obras que se proyect:t~en , i así no hnb rinrnos visto· el C>ISO c urioso. i re'vela

dor de c¡ue miéntra un proyecto, e l ele Volker, consult>\ tlllll. dár~enn p~m 2 700 OUO T _ 

de m o vi mien to maríti mo, otro, el Guérard, la cousulta pam 1 i 1 :)() 000 T. 

Por otra part.e, el coeficiente de ~argn de Val paraíso, 'J II e •es de. U,33 nos ind ica la 

r~lacion que deben guardar la lonj it ud de malt>cones en la superfi¡: ie cie la dá rsena. 

El proyect.o Volker corre~ponde a un coeficien ~e de carga de O, i, es deci r para un 
puer to con camcterístic~ts de t ráfico muí diverso de la de Va lparaiso. 

T odo esto revela como lo hemos ya dicho la falta de bue nos técnicos pam In. con

fección de los proyecto~ . 

En cuanto a los presupue;;tos no podemos compt ·a rlos por re fcri r,e n. obras tan di . 

ve rsas, que corresponden n mui d iversas soluciones. 

U n pun to, !ooÍ, c¡ ue no debe olvidarse cun.ndo'se c¡niera comparar el costo relativo de 

los proyectos, es si se refieren a obras aná logas. 

OCI'UURE JO 
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Así, no debe olvidarse c¡ue en las llamadas obras jenemles del proyecto Kraus, ·en
tran las siguientes obras especi1des, ademas de ·rompe-olas i malecones: 

En lrt seccion A: 

Diq ue s<·co .. . ... . ..... .... .. . . 
Cauce~ . .. .. ....... ..... . . ...... . .... . . ... . . ..... ......... . 
Camino, ndoquinudos, etc .... .. . .. . . ..... . ... ...... ..... . 
Vías f~rreas . .. . .. .... .. .. . . . .. ..... . . .. .... .. ... .. . ..... . 

SU :II..\ .... .. . . ..... .......... ... ........ . ....... . 

Seccion B: 

Canees . . ... ... ... .. ... . .. .. ....... . 
Camiuos ........ .. .. ... ............. . .. .. . ......... ...... . 
Vías férr~a!:' .. . . . .. ............... .. ........ ...... ...... . 

Seccion 0: 

Corte angostura i Cabri tería ...... . ..... .... . ..... .. . 
Túneles Baron i los Lavados ....... .. .. ...... .. ....... . 
Cauces .. .. .... . ..... . ..... .. .... .. . .. . ........ . ......... .. . . 
Caminos ... . . . ... .. .. ............ . . ... . .. .. ... .. ...... . .. . . 
V fas férreas ... . .. .... . ... ... .. ... ..... ........ .. .. ... . . .. . 

Suma .... . .. ...... ... . . . ... .. .... ... . . .. .... .. ... . ... . .. ..... . 
Espropiacion.... .... . ... ... . . . ...... .. .. ...... . .. . . . . .. 

'l'oTAL .... .. ..... ...... . .. . ...... . .. ... . . ..... . 

-o sea en números redondos $ 8 000 000 oro de 18d. 

S 2 126 700 

76 3 6 
726 i 2fl 

319 544 

S 

105 .')25 

57 1 660 

163 297 

~ 4 089 837 

302 41 ú 
532 57!) 

163 695 
1 248 32f> 

469 712 

S 6 806 fl54 

1 140 uoo 

i 9 ~ 6 !>54 

Posiblemente estas obras no estén consultadas en los otros proyectos presentados: 
Deoirnos posiblemente porque no hemos podido averig uarlo. 

Habria deseado hacer un estudio comparat ivo de los precios unitarios de los diver · 
sos proyectos, pero no me ha sido po~ible conseguir los datos neceRarios. 

En resúmen, cree mos haber dejado en claro: 
1.0 Que no es efecti vo que el proyecto Kraus sea irrealizable y que por el contrario 
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lns nuevas ideas de constrncci•m de obms marítimas, manifestndtl.s en el Cong reso de Na
vegacion de Pa rís de 1900, demuestran su practicabilidat.l; 

2.• Que si se acepta el proyecto Guérard debería modi ficarse el tipo de rom pe·olas 

propnesto dándole mas base, i modificando la snperstruct nra, i q ue en todo caso como 
medida de prevision debía contratarse por suma alzada bajo la responsabil idad absolutn 
de l constructor en vis ta de la incer tidnmbre del resul tado fi nanciero de la obra. 

::3.0 Que el proyecto Volker no corresponde por sus caracterís ticas técnicas a la co~l

d icion t.le Valparaiso, pero que e! ti po de rompe-olas propuesto es bueno i realizable; 
4.0 Que la construccion de nuevos puertos como San An tonio, Quinté1·os, etc., q ni

tarán a Valparai~o pí\rte de su trá fico, limitando su desarrollo, por io que habría conve

niencia en no exajern.r la magni tud de las obras por construir; i 
5.0 Qne lo sucedido en Vulpara iso, demuestra con evidencia, la uecesidad de fijar· 

de antemano las características técnicns a que se han de ceñ ir los proponentes á ntes d e 

pedir pr opuestas para la construccion de un puerto para evitar lu nnarqnía de so lucio· 
nes que corresponden n muí diversos aspectos del problema. 

Para terminar, repetiremos, lo qu e dijimos a l principio: que n uestro objeto no es 

dificultar lu realizacion de las obras de Val paraiso, sino por el contrario facili tar su mas 

rápida ej ecucion, indicando algunas medidas tendentes a asegurar su éxito. 
Es indudable, que lo que necesitamos no son nuevos proyectos, que los hai demas 

sino t.entar de realizar pronto e l que sea mas conveniente a los in tereses del pais, pero al 
mis1no t iempo asegurándose de no ir a un fracaso. 

EDUARDO R¡,_v..:: Cox. 






