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ACTAS 

Sesion 88.' estraordinaria del Instituto, celtbrada el mártes 8 de Octubre de 1907 

Presid ida por el señor Ct!sáreo A~uirre, se abrió la sesion a las 9 P. M. con asistencia de 

los señores Mario Yona i Mauricio U'Onval, rep resentantes de la Casa Batignolles-Fould; de 

los miernbros del Instituto s"ñ >res Cárlos Burios, Francisco J. B.tscuñ~ n , Domi ngt> Casanova 

O , Jorje Calvo M., J u ~ io de Rliyt, DJmingo Duran, Gui llermo D wks, J avier H erreros V ., 

J orje Heuisler, Guil.lermo I llanes, Servando Oyanedel, Em1lio Recart, Eduardo R eyes Co:r, 

Luis Ri so Patron, Roberto R enjifo, l:<:rne;to S1nger, T eodoro 2 .0 Schmidt, Enrique Tagle Ro

d ríguez, Leonardo Lira, los secretarios st!ñores Cc::rda i Díaz Ga rcé; i algunos visitantes. 

Le1da i aprobad.t el acta de la ses ion anterior, se dió cuenta : 

1.0 D~ una contestacion del Injeniero J d e del Alcantarillado el e Santiago, agradeciendo 

la invi tacion a la~ sesiones i ofreci•nio::nt<> de la B1blioteca, enviad.t por el Directo<io del 
Instituto; 

· 2.0 De otra en el mismo carácter, enviada por el señor Conde de Montes~m de Ballo re; 

3.0 D o:: haber quedddo dc"j iJas las distin tas comisiones que dc:ben atenda a los d iferentes 

servicios· de la in;titu :io 1 dur.tn t<! el p~rí >lo qu.! se in1cia, en d ó rden siguiente: 

Admisioll: sc:ñores Aguirre, Pardo Duval i Calvo :\1. 

Biblioteca: señore5 Heuisler, Carvaja l i E lwards. 

Allales: señores k 1;o Patron, O yanedel, Herreros, I.ópez i Sc hm!dt. 

Cuentas: señores Guzntan, Fuenzalida i Su•ga. 

E l seño~ r Presidente conced •ó la palabra a !'señor R eyes Cox, que 'desarrolló su conferenci.1 

sobre las propuestas para la construcc10n del puerto de Va lpa raiso. 

Empezó el conterencista por hacer una brevt! histona de las propuesta~ presentadas para 
la ej ~c u cio:1 del pr...>yecto Kraus en 1906. 

Se hace cargo de la afiruucion mui comun de que en dichas propue~tas· todas las casas 

constructc ras desechaban e l proyecto Kraus, por est1marlo irrealizable, objetándose sobre todo 

el sistema de .const rucc ion de grando::s cajunes ft •tan tes propuestos por e l señor KrdUS. Dice 

que, efo::ctiva~ente la casa inglo::sa J a• k;on prupuso cambia r esos grandes c~j<>nes de 4 ooo a 

6 ooo T de peso, por pequeños bloques de so a 85 T. 

En cambio, otro proponente, la casa holandesa de Volker, que ha hecho entre otros tra· 
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bajos notab'e> en RotterJan, no sólo aceptalu el cc: mento arma.lo para lo~ malecor~es ~ino que 

lo proponía tambren para los rompeolas, upo r estar cnnvenc id<> , decia en su propuesta, que 

desde la fecha de ese prorecto (el K raus) se han hecho en el mund<> récnico aplicaciones qu e: 

1-,ace n desap..recer todo te mor para un n u<!vo mb•JJO de construccion felizmente indicado po r 

el señor Krausu. 

D ;ce mas adelan le: 

"!.a aplicacion dd cemento armado para malecones se ha hecho en los últimos tiem pos 

con tal resultado, que se puede ir con razo n, mas 'éjos todavía de lo que ha sido indicado en el 

proyecto Krausu. 
Entró en ~e~uida a analiza r las ú ' timas propuestas presentadas. Examina primero el pro

yecto Guérard. M.,nifi ~>ta que el molo propuesto, atraviesa en una lonjitud r 200m, un f,mdo 

fangoso de 6o m. de pro fundidad. Determina la capacidad marítima de la dár~ena , i demuestra 

que es seis \'eces m1yor que la necesaria para el tráfico actual. 

Hace ver en seguida los pelig ros de la fundacion en fango, c ita como ejempl•> lo ocurrido 

en el puerto de Trieste, d ·>nde ha habido hundimientos en los rompeolas de 8,6o m. i est•1 con 

1 8 m. de profundidad. Dice q ue hai necesidad de dar gran hase de fu ndacion sobre el fan~o. 

Entra a dc:terrninar la presion sobre el fondo que dará el molo Guérard, i resulta de 3·5 kg. por 

centímetro cuadrado, lo que es sólo admisible para un buen terreno de fundacion, se vé que !.1 

base c:s insufi : iente. Fué por evitar la fun iac ion en fango i esa~ en? rmes profundidades, que el 

señor Krau~ se vió ohli¡pdo a hacer pequeñas ddrsenas agregadas a la costa. 

Cordemoy en su obra u Puertos rnodernosu en la pájina 224 T umo II, refiriéndose a la 

fundacion en fango d ice: " L'\ estabilidAd está léjos de ser co mpleta a causa de la naturalr z 1 del 

fondo i se procede a frecuentes refuerzos" . 

Continúa el conferencista diciendo que e n Holanda se han hecho fundaciones en fango, 

pero consolidando prévi.1mente el terre no con arena primero i fajinaje despues. Se espera q ue 

é;;te se h unda carg~du con p iedras, i se vuelve a colocar una nueva capa. Des pues de varios 

años se coosigue tener u~ terreno mas firme, que se concluye de consolidar con pi lotaje, i sobre 

esto se fundan las o bras. 

Estudia el t ipo de mulo propuesto por el señor GuérarJ, i hace ver la enorme altura dad1 

a la arena, pues el molo se construirá con este material desde e: f,mdo hasta una altura de 40 m. 

mas o ménos, so hre esta bJse s :: colocan enrocados hasta un nivd de: 4,50 bajo baja marea, i 

encima la superstructura de b loques de concreto. D ice tambien que el nivel a que se llega con 

los enrocados de la infrast ructura es m•Ji vecino al nivel de haja rnare1; siendo que la esperi~n

cia ha de mostrado la conveniencia de limitar los en rocados a un nivel inferior, que está libre 

d el efect•> de las ola~ de· tempora l, nivel que será ma> bJj'> que el de 4,30 d1do e n el m.Jio 

Guérard. 

Cita las opiniones manifestadas en el último Congreso de Navegacio n celehrado en Pa

rís en 1 goo, que corroboran lo que ha manifestado, i hace ve r que en este Congreso se ind ic6 

la conveniencia de constituir la superstructura de los rompeolas, por gra ndes mo'olitos aislados 

unos de otros, capaces por sí solos de resistir al choque de las olas. ' :¡ independencia de esos 

ele mentos tiene dos ventajas: pri mero que permite a esos bloques se., r lihremente los~ hundi

mie ntos de la super;t ructura, que son inevitables, much ll mas en el f.¡ngo, i que s i uno de ellos 

se desplau o se avería no comp romete al resto de la obra. No se proced e a unirlos entre sí, 

h1sta no haber con se~u i do el asiento definitivo de la obra. 
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Citad ejemplo dd puerto de Bilbao en que un rompeolas construido con bloques de con

crtto de 40 a so T. de pem, sobre enrocados fu é destruido en gran estension el año 1893, i 

vuelto a destruir una vez reparado el año 1894. Se reemplaz6 ent6nces este tipo por el de g ran 

de> cajones rellenos de concrdo, análogos a los propuestos por el señor Kraus, i han resistid> 

perfectamente, fundándolo> sobre enrocados. 

E~te mismo sistema se ha usado con éxito en Zubrugge i Bizerta. 

Segun datos que suministran de Bilbao se ve que el avance con este sistema de construc

' :on es bl>tank ráp ido, a p::sar d~ no colocarse los cajones sino en dias de calm1. Con el sis 

tenu de b~oques m tci zos de: concreto no ¡.¡ueJ ~ irse a pesos mui grandes por las dificultades de 

colocacion, miéntras que con el de cajones flotant~s se llega a pesos de miles de toneladas para 

cada demento. 

E ntra en seguida a ol'uparse del proyecto presentado por la casa holandesa de Vylke r, la 

mism1 proponente de rgo6. Hace ver q ue la lonjitu J de malec0nes proyectadas e> excesiv,l, 

d·>ble de la necesana, con relaci :.m a la superficie de la dársena i a la estension de terrenos di s · 

ponibles 'para el puerto. 

El tipo de rompeolas propuesto está conforme cnn las ideas manifestadas, siendo fvrmado 

por grandes cajones de concreto armado, fu ndados a la profundidad de 15 m. sobre enrocados 

li bres de todo efecto de la ola. 

COMP.\RACJON DE Los PROYECTOS.- Dice que no puede hacerse en buenas condiciones, 

p >r rcf..:rirse a mui distintas bases, i esto demuestra el inconv<:'niente de no haber fijado de an

temano las características técnicas que a juicio del Gobierno, debían tomarse en cuenta. 

J<.:sa bast: depende, ante todo, del criterio gubernativo respecto de otras ohras de puertos 

v:!cino'. E > indudable que si se construye, como parece existe el ánimo, el puerto de San An· 
trmio, Quinteros i otros, Valparaiso · ~ndrá necesariamente que cesar en su desarrollo conser. 

vando a lo mas su actual tráfico; el excedente, a lo ménos, se lo llevarán esas nuevas vias. 

Si se acepta esta idea, debería haberse· fijado las característkas técnicas del puerto con 
arreglo a ella, i no habríamos tenido el caso curioso i revelador, de que miéntras un proponen· 

te, Volker, consulta una dársena para 2 ¡oo ooo T de tráfico marítimo, otro, Guérard, propone 

U'Ja gr.tn dársena para 17 r so ooo toneladas de tráfico. 

J<-:n cuanto al costo de ejecucion de los diversos proyectcl!i, manifiesta el conferencista que 

l'ara compararlos es necesario recordar que en las llamadas obras jenerales del prnyecto Kraus, 

se incluyen obras que posib!emente no se consultan en los otros proyectos. E stas obras, d ire

mo> especiales, comprenden: un dique seco, caminos, arreglo de Jps cauces, desvi¡,cion del 

e ;tero de las Delicias, estero de J aime, vi as férreas, etc., obras que suman un valor de 

$ lS ooo ooo. Esta suma debe d<!scontarse del presupuesto Kraus, para compararlos con los· 

otros. Habría deseado hacer un estudio comparativo de los precios unitarios, pero no ha con

seguido los datos r.ccesarios. 

Como conclusiones dice que cree haber dejado en claro: 

1 .0 Q ue no es efect ivo que el proyecto Kraus es irrealizable, i que por el contrario, las 

nuevas ideas. en e )nstruccion de obras m trítim ts, nunifestada-; en el Congreso de Navegacion 

Je París en 1900, de muestran su p racticabilidad. 

2.0 Que si se ac<!pta el proyecto Guérard debería m odificarse el tipo de rompeolas pro

lne>to, dá ndole m1s ha~e. i b1jando el n1vel de infrastructura, i en todo caso como medida de 

prevision, debería contratarse por una suma a lzada baj .) la responsabilidad absoluta del contra-
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tista,. c!n vi~ta de la incertidumbre del resultado financiero de la obr~, ya que no se puede prever 

el cubo de materiales que se hundirá en el fango. 

3·Q Que el proyecto Volker no corresponde por sus características técnicas a las condicio

nes de Valparaiso, pero que el tipo de ro:npeolas que propone, es bueno i realizable. 

4. 0 Que la construccion de nuevos puertos como Sm Antonio, Quinteros, etc., quitarán a 

Valparaiso parte de su tráfico, limitando su desarrollo, por lo r¡ue habria conveniencia en no 

exajerar la magnitud de sus obras de puerto. 

5.0 Q<~e lo sucedido en Valparaiso dem~estra con evidéncia, la necesidad de fijar de ante

mano las características técnicas a que se han de ceñi r las propuestas pua evita r la anarquía de 

soluciones que corresponden a muí di versos aspectos del problema. 

Para terminar declara que su objeto no es sino fac ilitar la mas rápida ejecucion de las obras 

de V;dparaiso, para las cuales no neces itamos nuevos p :oyecto•, r¡ue los hai dem~s, sino tratar 

d e realizar pronto el que sea mas conveniente a los interese ; del pais; pero al mismo tiemro 

asegurándose eJe no ir a un fracaso. 

El stñor Y una, injeniero de la Empresa Batignolles, conte~tanJo las afirmaciones del señor 

Reyes, espone que se usará arena en la base del molo sustituyéndo!a al fango líquido para re

partir las presiones, cumo se la ha empleado en otras partes. 

A propósito de la fundacion en el fang<>, afirma que ha hecho esperiencias de penetraciou, 

encont rando una resi stfncia de 3 a 3~ k. por centímetro i que no hai ningun motivo pa ra creer 

que el espesor dd fango sea muí grande. Añade que en Trieste se babia empleado arena en la 

ba se de los molos i que el empleo de los grandes bloques no tiene la sancion de la práctica. En 

Bizerta hubo nece~idad de prutejer ~u pié con pequeños bloques macizos. Las reparaciones i 

reposiciones son tambien mas fáci l hace rlas con ·los bloques pequeños que con los grandes. 

Los hundimientos que oc unieron en el puerto de T ries te con los molos sobre fango esta

ban previstos, habiéndose perdido tres hil~ras de bloques en el iango. Se previó un hundimien to 

de 4 m. En Santander hab ía 4 rn . de fango q ue se sató i reemplazó por arena . 

R especto de la g ran profundidad a que se funde el molo Guérard, cita el ejemplo de Mar

sella, en donde ~e han fundado rc m¡,eolas a 40 m. 

Examinando la dá~ena Wolkt r, afirma el señor Yona que dada la orientacion de su beca 

de entrada, no habrá lluque que pueda rts i ~ tir a 'a resaca formada en el inte rior por el mar grue

so que entrará libremente por esa boca. 

El señor R eyes re pl icando, imiste en que ha~ta ahora no se han fundado rompeolas a la 

profundidad de 6o m. i mut ho ménos en fango. En el caso de Marsella, citado por el señpr 

Yona, hai 40 m. de p11 fu ndidad, es citrto, pero en buen fondo i afirma que hai motivos para 

dudar del éxi~o financiero de la obra dado que la magnitud de estos hundimientos .no pu~de 

preverse i ¡.or comiguie r~te el mayor costo que esta c ircunsta ncia causará. Por este motivo ha' 

manifestado la absoluta necesidad de que la cafa constructora lleve a cabo por su cuenta i 

riesgo la con~truccion de la obra, i sin recargo a1guno posterior para el Gobierno, por una: suma 

determinada. 

E l ~tñc.r Y< ra cccla ra qt:e la c:sa <Ons lr • c1 a eje< uta las obras {n estas mismas con

diciones. 

El st ñor Juan E. Cerda espresa que a su juicio el aspecto económico del proyecto Guérard 
rs el mas digno de estudio, por cuanto siendo su costo ce$ 6o ooo ooo implica un interes de 

$ 3 ooo coo al ario, o sea una con t1ibucion para el pais en jener'al de$ 3 por tonelada de carga 
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moviliZlda en el f.>Uerto. Ataca en consecuencia la idea del gasto de los $ 6o ooo ooo, creyendc 

mas conveniente la inversion de unos $ zo oo:::> ooo a 30 ooo ooo en la ejecucion de obras mas 

en armonía con las necesidades del puerto, dejando el saldo para habilitar ot ros puertos rejio

nales. Tamhie n manifestó el inconveniente que envuelve el proyecto Guérard de tener que 

atrave~ar con las líneas fér reas todo Valparo~iso de un estremo a otro, 1·> que a su juicio produ 

cirá difi ~;;u l tades de mov il izacion mayores que las que se dejan sentir hoi d ia. 

E l señor Reye~, acentuando las ideas del señor Cerda, cree exaj.:rada la capacidad dada 

a la dársena Guérard, que con~ulta un m1vimient > mHítim0 sei; veces m1ynr que el actual. 

Et hechc de que el puerto de San Antonio se esté estudiando por el Gubierno revela el 

propósito de con ;truirlo. A Jemn el pu ~rto de Q 1interos s~rá mui pronto construido por una 

S)<:ieJa 1 particular. Ambos puertos, por razon de tene r una esplotacion mas barata que Valpa· 

raiso en las líneas fér rels 'l 'h! los unen a la reJ central, quitarán a e;te necesariamente una gran 

parte de su tráfico. 

A propósito del C<Jsto del proyecto, manifiesta, que no debe olvidarse que para tener el 

puerto habilitado con el proyecto Guérard , será necesario invertir$ r 5 ooo ooo mas e n el arre· 

glo de los cauces, desviacion del estero de l~s D~licias i utilería del puerto, obras todas consul· 

tadas en el proyecto Kraus i que están omitidas en el Guérard. 

El señor Calvo pregunta al señor Yo na qué ra z >nes técnicas tuvo el señor Guérard para 

proyectar una dársena tan grande. 

Replicando el sef10r Y una di ce que para justificar esto le basta decir que el señor Scott 

c:>.Hultor del Gobiern 0, h1 proye-:tad > un1 mas grande t<>davía . 

El señor lllánP.s critica el p royecto Volker, diciendo es mui abierto a los temporales. 

El señor Duran manifiesta que Valparaiso está ahogado por tierra i que el proyecto Gué· 

r 1rd n >obvia este inconveniente, si n1 se ase~ura el fáci l tr.1sp1rte po r ferrocarril no se logra el 

objeto del puerto. Sobre este asunto se suscitó un debate en que tomaron p u te los señores 

Yona, Recart i Duran. 

A cootinuacion el señor Casanova dió lectura a la opinion que le merece el proyecto Gué

r.l rd . En res imen estima q ue en rann de lllejaní1 del molo respecto a la tierra la dársena no 

tendrá nunca la tranquilidad necesari a para que los buques atracados al malecon efectúen sus 

operaciones. C ita vari 1s opiniones en añrmacion de sus ideas, entre otras la del propio señor 

Guérard en su in furmc sobre el puerto de Montevideo. 

Termina pronosticando que la construccion del proyecto Guérard no mej orará en lo mas 

mínimo las condicione; actuales del puerto de V:tlparaiso. 

El presidente señor Aguirre felicitó en nomhrt del Instituto al ~onfe.rencista señor Reyes i 

pidió al señm Yona contestase si k• tenia a hien las diversas ohjec¡ones hechas al proyecto 

Guérard. 

El señor Yona se escusó de hacerlo por razones particulares.- Domi .1go V Santa María. 

-presidente.- Luis Diaz Garcés, J uan Cerda, secretarios. 

Sesion 89.a ordinaria del Instituto , celebrada el juéves 24 de Octubre de 1907 

Presidida por el señor Domingo Víctor Santa Maria, se abrió a las 9 P. M., con la asist,'D· 

cia de los stñvres Cárlos Carvajal, Luis Eyquem, J osé del C. Fuenzalida, A!fredo Gaci túa, J •Hje 
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Heuisler, Telésforo Mand iola, L·•is R so Patron, R lhe rto Renj if >, Te0doro 2.0 Schmidt, lus 

secretar ios señores Cerda i Dl.•z G.ucés i algunos visitantes. 

Leidu. i aprobada el acta de: la sesion anterior, se dió cuenta : 

1.0 De haber sido aceptados como socios activos del Instituto, los señores Ré¡(ulo Anguita , 

L ~ ::> 'ardo Lira, Rn rique Rodríguez P., Julio A . Santa María, T ulio /\cuña, Cárlos Rer•j 'fo i Da

ni ; 1 Palacios C. 
2.0 De una comunicacion del señor Alejandro Bertrand, agradeciendo la designacion como 

r:'l: ~mbro correspondiente del Instituto en París. 

3.0 D e haber fallecido el miem bro honorario del Institu to, seño r Buenaventu ra O sorio. 

El señor Presidente espresó que creía interpretar el sentimiento unáni me dd Instituto al 

dejar ro 11 stancia del sentim iento con q ue se ha visto desaparecer al señor Bu<!navcntura O .o rio, 

antiguo injen•ero de minas i director de la Esr.uela de Mmería de la Seren~ . 

El señor Mandiola ofreció algunos datos biográficos i retrat<J del estinto i trnó brevemente 

su actuJcion en favo r de la minería del p1is. Ademas indicó la conveniencia de drrij ir una nota 

de pésame, en nombre del Inst ituto, a la familia del señor J e rónimo Ü;sa, Có.Hul de C hile en 

Panamá i socio correspond iente del Instituto, fallecido recien temente. 

E l seño r Juan E. Cerda usó en seguida de la palabra, leyendo una reseñas .bre el Ferroca

rri l Lonj •tudi nal, en la que trata de probar que considerado como conju nto desde SJntiago a 

Arica, ese ferrocarril no tiene ni nguna de las ventajJS que se le atribuyt!n, que no hai razones 

que justifiquen su construccion en la actualidad , i méno' , ante la p resencia de problemas tan 

urjentes como, entre otros, son el mejoramien to de los actua ~ es medios de produccion: ferroca

rriles trasversales, caminos i puertos. 

Analiza cada una de las razones que se dan a d ia rio por la prensa, i llega a las siguie ntes 

conclusiones: que el ferroca rril lonjitudinal no es un medio de com unicacion ni ma~ rápido m 

mas seguro que el trasporte marítimo; que ·iadas las actuale~ ci rcunstancias del )'ais, escases de 

capitales i de trabajadores, no hai conveniencia en desarrollar nuevos medios de produccion 

miéntra~ no se mej'lren lo; actu.des; que a lds provi ncias th:l N >rte les inte resa mucho mas ': 

que se gastt!n 1 o a 20 millone; P.n mejorar su~ puertos i camino~, que la inversion de 8o mill v 

nes de pesos oro en la construccion del l<JnjituJinJI h1Sta Arica; i finalmente que el fen o ·arril 

lonjitudinal como medio de defema o de ataque, es sólo un miraje peligroso para la seguridad 

nacional. 

Por ultimo, analiza la ~eccion de ~1ntiago a C·>pÍ.lpÓ, util i;ondo el inform! sobre el lonj i

t udi nal del señor J osé del C. Fuenzalida, i llega a la cooclusion que si hai algunos trozos cuya 

construccion está mas o ménos ju~tificada en la actuali 1ad, hai otros que son abw!utarneilte 

inútiles. 

El señor Díaz Garcés, pro¡)one que se someta al D irettorio la idea de que el I nstituto emi

ta su o¡J:n ion colectiva sobre este problema de tanta im ;.>o rt'l ncia i los demas análogos, ya que 

el Instituto está suficien temente prep:uado para juzgar s•>bre las conven iencias del país en ma 

teria de obras públicas. 

I~l señor Fuenzalida d ice qt:e e n lo relativo a la importanc ia industrial del fc!rroca rril la 

cree suficiente para justifica r su construccion, pero sólo en el caso de que las compañías cons· 

tructoras lo haga n sin o tro desembolso pa·ra el Fisco quf' el pago de garantías. 

A continuacion sigió un· de bate sobre el pu nto en discusion, en que tomaron pa• te va rios 

señores socios. 
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El señor Mandiola dice que en ot ras ocasiones el Instituto ha llegado a una conclusion 

contraria que la del señor Cerda; pero que no se había tomado en cuenta la cuestion de opor

tunidad en rt:lacion con otras obras mas ur jentes. 

Como hijo de las provincias clel Norte, i habiendo consagrado toda su vida a la mine

rí.t, estirna que la Jiscusion es de much.1 importancia, i pide que se cite esper.ialmente al Ins

tituto para continuar el debate sobre la oportunidad del ferrocarril lonjitu ·linal. Quedó así 

acordado. 

El señor Renjifo esputo que ya que el I nstituto ha entrado por las vías del estudio e ilus· 

tracion de lo~ prol.>lenns sobre obra> públic.ts que m H int ~re;an a la colectiviJ.td, cree intere· 

s mte llamar la atenc ion hácia el hecho que el co>t<> de las redr::; domiciliarias que están en vi:!.i 

de instalarse en Sanr.iago i que deben ~star instaladas en un plazo no lejano, constituirán una 

pesada gabela para los habitantes de Santiago. Afirma que en propiedades de 30 a 40 ooo pesos 

su costo llega a un ro % . C ree que en propiedades de un valor menor, e~ te tanto por citnto 

crecerá notablemente, i que er¡ la de un valor superior a so ooo pesos, bajará hasta 3 %. 

Cree que ya que se prepHa un Reglamento sol.re la materia , podría el Instituto hacer a la 

ciu dad de Santiago el gran servicio ele estudiar la red ma' barata, de modo que ahorrará como 

él lo cree mui pos iblr::, grandes sumas principalmente a los pequeños propietarios. 

A continuacion pidió que se acordara citar de ntro de r S di as al I nstituto a una sesion es

traordinaria, p.tr,t desarro:lar al¡{UMts ideas sobre el va'or del regador de Maipo. Así se acordó 

s in perjuicio .del informe que el mismo señ ¡r Renjrfo debe presentar en union d e los demas 

miembros de la comi, iun encargada de estudia r ese punto. 

Se levantó la sesion a las r 0.30 P. M. 

Ct:SÁI{EO AGUIRRf', 

Presidenle. 

Luis Díaz Garcés, 
~\.cr ~.. tarlo. 


