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I. Antecedentes Generales

Za Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte o Corte
Interamericana) fue establecida en el sistema interamericano por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH o Convencion
Americana)'. Sus funciones son dos: a) resolver los casos contenciosos
sobre una presunta violacion a la Convencion Americana por parte de
un Estado parte, y b) emitir opiniones consultivas.

Conforme lo preceptuado en el articulo 63 de la CADH, la Corte
establecera si ha habido una violacién de alguno de los derechos o
libertades consagrados en la Convencién Americana; ademas,
determinara la forma en que el Estado debe restituir la situacién al estado
anterior a la comisién del ilicito y, en caso de que esto no sea posible,
determinard la forma en que se reparard el mal causado. En el articulo
68.1 de la Convencién Americana las partes se comprometen a cumplir
con las decisiones de la Corte en todo caso en que intervengan.

Durante el ano 2005 la Corte dicté 16 sentencias definitivas.

Por su parte, el articulo 64 de la Convenciéon Americana permite a los
Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) vy,
en lo que les compete, a los 6rganos enumerados en el capitulo X de la
Carta de la OEA, consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la
Convencion Americana de otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos. Permite también a los Estados miembros
solicitar una opinién sobre la compatibilidad de cualquiera de sus leyes
internas con los instrumentos internacionales mencionados.

Durante el afio 2005 la Corte emitié una opiniéon consultiva, sobre
“Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41 y 44 a 51 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos)”2.

En este articulo resenaré algunas sentencias dictadas por la Corte que
pueden ser de relevancia para Chile atendidas las materias tratadas en
cada una de ellas. Por una parte, me referiré a los alcances de la
responsabilidad internacional de los Estados en materia de derechos
humanos. Asimismo, resenaré algunas sentencias de la Corte sobre el
derecho a la vida y sus vinculos con los derechos econémicos, sociales
y culturales; los derechos politicos en una sociedad democrética, en
particular los derechos de las comunidades indigenas; y finalmente, el
derecho a la nacionalidad y los limites a las politicas migratorias.
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I1. Responsabilidad Internacional de los Estados
1. Consideraciones preliminares

Una materia de vital trascendencia que ha emergido en el sistema
internacional de derechos humanos es la responsabilidad internacional
por violaciones de derechos humanos. Uno de los sistemas que mas han
aportado a este tema es precisamente el sistema interamericano de
derechos humanos, particularmente a través de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana.

Sobre el fundamento de la responsabilidad internacional, en el derecho
internacional publico clasico ha primado la idea de que la responsabilidad
se fundamenta en la contrariedad de la actuacién del Estado con la norma
internacional a la que se encuentra obligado, a través de un tratado o del
derecho consuetudinario.

Los elementos que componen el hecho ilicito internacional serian los
siguientes:

a) existencia de un acto u omisién que viole una obligacion establecida
por una norma del derecho internacional vigente entre el Estado
responsable del acto u omisién y el Estado perjudicado por dicho
acto u omision;

b) dicho acto de caracter ilicito le debe ser imputable al Estado en su
calidad de persona juridica.

En el sistema interamericano, a partir de la sentencia en el caso La Ultima
Tentacion de Cristo®, la Corte Interamericana establecié que el ilicito
internacional por violaciones a los derechos humanos se produce en el
momento en que el Estado actda en violacién de una norma obligatoria,
sin necesidad de que exista falta o culpa por parte del agente ni tampoco
que se produzca un dano*.

2. Jurisprudencia relevante

Un caso relevante en el 2005 fue Masacre Mapiripan vs. Colombia®, en
cuya sentencia de fondo, a la luz del reconocimiento de responsabilidad
formulado por Colombia y la discusién sobre la responsabilidad por los
actos cometidos por las fuerzas paramilitares, la Corte hizo un interesante
resumen de su jurisprudencia sobre la responsabilidad internacional del
Estado, que ordena una serie de cuestiones que estaban dispersas en
diversos fallos de dicho Tribunal. Trataremos: a) el caracter de la
Convencién Americana; b) la Convencion Americana como derecho
especial en el campo del Derecho Internacional Publico; c)
responsabilidad del Estado y el incumplimiento de la obligacién
internacional; d) responsabilidad del Estado y la atribucion de
responsabilidad por actos de privados, y e) cuando puede ser invocada
la responsabilidad internacional.

a) Sobre el caracter de la Convencion Americana

La Corte formula un [lamado de atencién sobre “el cardcter especial de
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la Convencién Americana en el marco del Derecho Internacional de los ® Alfinal de cada
Derechos Humanos”. Esta especialidad de la Convencién Americana gz;:’ftoesles 'enldégfr;r:re
estaria dada, porque esta, al igual que los demds tratados sobre la materia, respectivo de la
“se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la proteccion sentencia al cual

corresponden los

del ser humano), estdn dotados de mecanismos especificos de supervision, X
textos entre comillas.

se aplican de conformidad con la nocién de garantia colectiva, consagran
obligaciones de cardcter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza
especial, que los diferencian de los demas tratados, los cuales reglamentan
intereses reciprocos entre los Estados Partes” (pérr. 104)°.

Enseguida la Corte vincula esta especial naturaleza de los tratados sobre
derechos humanos con la necesidad de una particular interpretacion de
los mismos, sefialando “la necesidad de aplicar e interpretar sus
disposiciones, de acuerdo con su objeto y fin, de modo a [sic] asegurar
que los Estados Partes garanticen su cumplimiento y sus efectos propios
(effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos”, lo que no
s6lo es aplicable para las normas sustantivas, sino que también para las
normas procesales (parr. 105).

Finalmente, la Corte destaca que la interpretacion de los tratados de
derechos humanos debe tener en consideraciéon que estos “son
instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompanar la evolucién
de los tiempos y las condiciones de vida actuales” y que esta
interpretacion evolutiva, tiene un claro fundamento en el articulo 29 de
la Convencién Americana, asi como en las normas de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Concluye la Corte sefialando
que “al interpretar la Convencion debe siempre elegirse la alternativa
mads favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado,
segln el principio de la norma mds favorable al ser humano” (parr. 106).

b) La Convencién Americana como derecho especial en el campo del
Derecho Internacional Piblico

Si la responsabilidad internacional emana de la infracciéon de una
obligacién internacional, es necesario tener claridad sobre cuales son
las normas que obligan al Estado en el ambito de la Convencion
Americana. Al efecto, la Corte seiala que “las obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 y 2 de la CADH constituyen en definitiva la base para
la determinacion de responsabilidad internacional a un Estado por
violaciones a la misma”. De esta forma, la Convencién Americana
constituye “lex specialis en materia de responsabilidad estatal, en razén
de su especial naturaleza de tratado internacional de derechos humanos
vis-a-vis el Derecho Internacional general”. De ahi la Corte concluye
también que el andlisis del segundo elemento de la responsabilidad (la
atribucion de responsabilidad) “debe[n] ser efectuadols] a la luz de la
propia Convencion” (parr. 107).

Ahora, atendida la naturaleza de ciertas violaciones de derechos humanos,
es posible que concurran otras obligaciones del Estado que la Corte debe
tener en consideracién para determinar si ha incurrido en un
incumplimiento de sus obligaciones. Al efecto, en el caso que motiva la
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sentencia, la Corte se enfrenta a la cuestion de determinar si debe tener
en consideracion “la existencia de deberes generales y especiales de
proteccién de la poblacion civil a cargo del Estado, derivados del Derecho
Internacional Humanitario, en particular, del articulo 3 comdn de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, y las normas del
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la proteccién
de las victimas de los conflictos armados de cardcter no internacional
(Protocolo I1)”. Al respecto la Corte distingue entre aquellas obligaciones
pasivas del Estado (en relacion con el derecho a la vida, no matar
arbitrariamente a través de sus agentes) y aquellas obligaciones positivas
que implican “impedir que terceros perpetren violaciones contra dichas
personas” (parr. 114).

La Corte resuelve esta cuestion sefialando que “[L]as obligaciones
derivadas de dicha normativa internacional deben ser tomadas en cuenta,
seglin lo dispuesto en el articulo 29.b) de la Convencién, pues quienes
se hallan protegidos por el régimen de dicho instrumento no pierden por
ello los derechos o facultades que ya tengan conforme a la legislacion
del Estado bajo cuya jurisdiccion se encuentran, sino se complementan
o integran para precisar su alcance o determinar su contenido”. La Corte
aclara que no le corresponde a ella determinar si el Estado ha incurrido
en responsabilidad internacional por violacién de estas normas (escapa
de su competencia material), pero si que “dichas normas son Gtiles para
la interpretacién de la Convencion”, en la medida que esta normativa
humanitaria establece “la responsabilidad estatal y otros aspectos de las
violaciones alegadas en el presente caso” (parr. 115).

¢) Responsabilidad del Estado y el incumplimiento de la obligacion
internacional

Respecto de qué conductas son las que pueden hacer incurrir en
responsabilidad internacional al Estado, la Corte sefala que esta puede
estar fundada en “actos u omisiones de cualquier poder u érgano de
éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion
Americana”’, y se genera en forma inmediata con el ilicito internacional
atribuido al Estado” (parr. 110).

Con esta postura la Corte se pone en linea con las tendencias que
consideran que la responsabilidad del Estado es objetiva y no es necesario
que concurran elementos subjetivos en el accionar del Estado ni proceder
a determinaciones individuales de responsabilidad, por lo que “es
suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencién,
u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas violaciones”
(parr. 110).

d) Responsabilidad del Estado y la atribucion por actos de privados

Atendidos los hechos que motivan la sentencia, la Corte entra a determinar
los elementos que deben concurrir para hacer responsable al Estado por
actos de particulares. En primer lugar, se determina el alcance de las
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obligaciones de la CADH: “[L]os Estados Partes en la Convencién tienen
obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de
proteccién y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados
en toda circunstancia y respecto de toda persona”. A partir de esta
aseveracion general, la Corte sefiala que “[E]sas obligaciones del Estado
proyectan sus efectos mas alld de la relacion entre sus agentes y las
personas sometidas a su jurisdiccién, pues se manifiestan también en la
obligacién positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para
asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en las relaciones
inter-individuales”. Sobre esta base estd en condiciones de hacer el
vinculo entre los actos de los privados y la responsabilidad del Estado
“[L]a atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares
puede darse en casos en que el Estado incumple, por accién u omisién
de sus agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas
obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion” (parr. 111).

Con esta formula, la Corte se mantiene en los canones tradicionales del
Derecho Internacional Publico, exigiendo una cierta actividad u omisién
de sus obligaciones de garantia por parte del Estado para poder hacer
recaer responsabilidad sobre sus hombros.

e) Cudndo puede ser invocada la responsabilidad internacional

Una cuestion interesante que aborda la Corte en esta sentencia es la
determinacién de cuando se produce la responsabilidad internacional y
cudndo esta puede ser exigida a nivel supranacional. La Corte senala
que la “[L]a responsabilidad estatal bajo la Convencién Americana sélo
puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya
tenido la oportunidad de repararlo por sus propios medios” (parr. 113).

Pareciera que con esta postura se abre una posible discusiéon acerca de
la responsabilidad internacional a la luz de los criterios que se han
establecido en el dmbito internacional pdblico. Es claro que la
responsabilidad s6lo puede ser exigida a nivel internacional una vez que
el Estado ha podido actuar a nivel interno (obligacién compleja seguin el
derecho internacional publico). Pero la responsabilidad del Estado ha
surgido antes, al momento del ilicito atribuible al Estado y, con ello, se
hacen aplicables al acto en cuestién todos los criterios internacionales
sobre obligaciones del Estado por violacién de derechos humanos en el
ambito interno (obligaciéon de investigar, sancionar y reparar),
determinando qué y cémo debe reparar el Estado en el ambito interno.

11l. Derecho a la Vida
1. Consideraciones preliminares
Dispone el articulo 4.1 de la CADH:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

143



Anuario de Derechos Humanos 2006

8 Corte IDH, caso Yakye
Axa, Sentencia de
junio de 2005, Serie C,
Ne 125.

144

El derecho a la vida tradicionalmente ha sido entendido como un derecho
tipico de abstencién, esto es, un derecho que se considera satisfecho en
la medida que el Estado a través de sus agentes no lo viole directamente.
La Corte ha dado un alcance mas amplio a este derecho y lo vincula en
forma directa con medidas positivas y con los derechos econémicos,
sociales y culturales.

En la sentencia del caso Yakye Axa vs. Paraguay?®, relacionada con la
situacién de una comunidad indigena en Paraguay y la afectacién,
entre otros, del derecho a la tierra y el derecho a la vida, la Corte
formulo interesantes consideraciones en el ambito del derecho a la
vida y, en particular, respecto de la situacion de los miembros de
comunidades indigenas. Estos criterios son aplicables en toda la region,
incluido Chile.

2. Jurisprudencia relevante

Analizaremos: a) algunos aspectos generales del derecho a la vida que la
Corte ha destacado; b) las obligaciones positivas y su vinculacién con la
idea de “vida digna”, en términos generales y, en particular, en la situacion
de grupos indigenas; c¢) medidas especiales respecto de grupos
vulnerables, especificamente, nifios y ancianos.

a) Aspectos generales del derecho a la vida

La Corte parte su andlisis destacando la especial naturaleza del derecho
a la vida y las consecuencias que esta acarrea al momento de respetarlo
y garantizarlo. En primer lugar, la Corte sefiala que este derecho “es
fundamental en la Convencion Americana, por cuanto de su salvaguarda
depende la realizacion de los demas derechos. Al no respetarse el derecho
a la vida, todos los demas derechos desaparecen, puesto que se extingue
su titular”. En atencion a esta especial condicion, la Corte determina que
“no son admisibles enfoques restrictivos al derecho a la vida, lo que en
concreto se traduce en que “este derecho comprende no sélo el derecho
de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino
también el derecho a que no se generen condiciones que le impidan o
dificulten el acceso a una existencia digna” (parr. 161).

b) Las obligaciones positivas y su vinculacion con la idea de “vida digna”,
en términos generales y, en particular, en la situacion de grupos
indigenas

La Corte sefala que una de las consecuencias del derecho a la vida es
que el Estado, en su condicién de garante, esta obligado a “generar las
condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona
humana y a no producir condiciones que la dificulten o impidan”. Esta
obligacién implica “adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a
la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial, cuando se trata
de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se
vuelve prioritaria” (parr. 162).
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Interesante es el paso siguiente que da la Corte, al analizar en el caso
concreto como se aplica esta idea de una “vida digna” y las medidas que
son exigibles respecto del Estado, en especial, por las condiciones de
vida y particularidades culturales de sus titulares (todos miembros de
una comunidad indigena).

En primer lugar, la Corte senala que debe determinar “si el Estado generé
condiciones que agudizaron las dificultades de acceso a una vida digna
de los miembros de la Comunidad Yakye Axa y si, en ese contexto, adopto
las medidas positivas apropiadas para satisfacer esa obligacion”. Pero su
analisis va mas allda y hace un vinculo con la “especial vulnerabilidad a
la que fueron llevados (los miembros de la comunidad indigena),
afectando su forma de vida diferente (sistemas de comprensién del mundo
diferentes de los de la cultura occidental, que comprende la estrecha
relacion que mantienen con la tierra) y su proyecto de vida, en su
dimensién individual y colectiva” (parr. 163).

A juicio de la Corte, esta situacion debe ser analizada a la luz del “corpus
juris internacional existente sobre la proteccién especial que requieren
los miembros de las comunidades indigenas, a la luz de lo expuesto en
el articulo 4 de la Convencién, en relacién con el deber general de
garantia contenido en el articulo 1.1 y con el deber de desarrollo
progresivo contenido en el articulo 26 de la misma, y de los articulos 10
(Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente Sano); 12 (Derecho
a la Alimentacién); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los
Beneficios de la Cultura) del Protocolo Adicional a la Convencidon
Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales®, y
las disposiciones pertinentes del Convenio N° 169 de la OIT” (pdrr. 163).

Asumiendo lo que es una tendencia en el derecho internacional de los
derechos humanos, la Corte vincula el derecho a la vida con el derecho
a la salud y formula consideraciones interesantes respecto del alcance
que puede tener el control internacional en estas materias.

Senala la Corte: “[L]as afectaciones especiales del derecho a la salud, e
intimamente vinculadas con él, las del derecho a la alimentacion y el
acceso al agua limpia, impactan de manera aguda el derecho a una
existencia digna y las condiciones bdsicas para el ejercicio de otros
derechos humanos, como el derecho a la educacién o el derecho a la
identidad cultural”. Ahora, respecto de las particularidades que adquiere
esta situacion en el caso de los pueblos indigenas, senala: “[E]n el caso
de los pueblos indigenas el acceso a sus tierras ancestrales y al uso y
disfrute de los recursos naturales que en ellas se encuentran estan
directamente vinculados con la obtencién de alimento y el acceso a
agua limpia” (parr. 167).

La Corte, ademds, tiene en consideracion la actividad del Estado en razén
de las particularidades culturales del grupo en cuestion. Senala, en primer
lugar, que al no garantizar el derecho a la propiedad comunitaria, se “ha
afectado el derecho a una vida digna de los miembros de la comunidad,
ya que los ha privado de la posibilidad de acceder a sus medios de

9 El Paraguay ratifico el
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1999.
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subsistencia tradicionales, asi como del uso y disfrute de los recursos
naturales necesarios para la obtencién de agua limpia y para la practica
de la medicina tradicional de prevencién y cura de enfermedades”
(parr. 168).

Finalmente, la Corte se pronuncia acerca de la efectividad de las medidas
adoptadas por el Estado y sefiala que si bien valora que se hayan tomado
algunas, “considera que estas medidas no han sido suficientes ni
adecuadas para revertir su situacién de vulnerabilidad, dada la particular
gravedad del presente caso” (parr. 169).

Es interesante el razonamiento de la Corte en varios aspectos. En primer
lugar, es potencialmente relevante la vinculaciéon que hace la Corte de
las condiciones de vida (“vida digna” segin la sentencia) de las
comunidades indigenas y la necesidad de que esta sea analizada a la luz
de una serie de instrumentos internacionales que amplian la proteccion.
Parece que este podria ser un razonamiento aplicable a otras situaciones
de grupos vulnerables en la regién, lo que permitiria una proteccién de
derechos econdémicos, sociales y culturales a través de la propia
Convencion Americana. En segundo lugar, parece interesante el vinculo
entre el derecho a la vida y el derecho a la salud; la postura de la Corte
es un paso mas en el tratamiento unificado de los derechos humanos,
como derechos efectivamente interdependientes. En tercer lugar, es
relevante la permanente atencién que presta la Corte a las particularidades
culturales de los grupos indigenas a la hora de fijar el contenido y alcance
de los derechos. Finalmente, no puede dejar de mencionarse el llamado
de atencion que formula la Corte sobre la necesidad de que las medidas
para garantizar los derechos sean efectivas y no meramente formales.

¢) Medidas especiales respecto de grupos vulnerables, especificamente,
ninos y ancianos

Respecto de la situacién de los nifos, la Corte reitera la necesidad de
que se adopten medidas especiales para asegurar los derechos de los
nifios, ya que el Estado “debe asumir su posicién especial de garante
con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales
orientadas en el principio del interés superior del nino”. Esto se traduce
en el caso concreto en la “obligacion, inter alia, de proveer a los ninos
de la Comunidad de la condiciones basicas orientadas a asegurar que la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra su Comunidad por la
falta de territorio, no limitara su desarrollo o destruird sus proyectos de
vida” (parr. 172).

Respecto de las personas de avanzada edad, la Corte sefiala que “es
importante que el Estado adopte medidas destinadas a mantener su
funcionalidad y autonomia, garantizando el derecho a una alimentacién
adecuada, acceso a agua limpia y a atencién de salud”. Concreta la
Corte las medidas sefialando que “el Estado debe atender a los ancianos
con enfermedades crénicas y en fase terminal, ahorrandoles sufrimientos
evitables”. Finalmente, la Corte hace referencia a la cuestién cultural
propia de esta comunidad indigena: “[E]n este caso, se debe tomar en
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consideracién que en la Comunidad indigena Yakye Axa la transmision
oral de la cultura a las nuevas generaciones estd a cargo principalmente
de los ancianos” (parr. 175).

La idea de que existen ciertos grupos etarios respecto de los cuales el
Estado debe prestar una especial atencion y adoptar las medidas efectivas
para garantizar sus derechos, parece un criterio apropiado para justificar
medidas especiales de proteccion. Si bien esto es normativamente claro
en el caso de los ninos (articulo 19 de la CADH), en el caso de los ancianos
la argumentacion de la Corte es un avance.

IV. Derechos Politicos
1. Consideraciones preliminares

El tema de los derechos politicos es relevante por dos razones. Por una
parte, la Corte desde el aflo 2004 se ha pronunciado en cuestiones que
tienen que ver con su visién sobre cuestiones sustantivas de los sistemas
democréticos'® y ahora vuelve a hacerlo dando nuevos pasos en su
construccién teérica. Por otra parte, en la sentencia que resefiamos, se
agregan interesantes observaciones sobre el derecho a la participacion
de grupos indigenas.

El articulo 23 de la Convencién Americana ordena que:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal”.

2. Jurisprudencia relevante

En la sentencia del caso Yatama vs. Nicaragua'!, se traté el tema de los
derechos politicos de una comunidad indigena en el marco de un proceso
electoral que la dejo fuera por estar limitada la participacion a los partidos
politicos, excluyendo otro tipo de organizaciones. Este caso permitio a
la Corte abordar de una manera amplia el derecho a la participacién
politica, fijando ciertos criterios generales y también cuestiones
particulares sobre la participacién de las comunidades indigenas en
procesos de eleccion de autoridades.
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El punto de partida para el andlisis de la Corte es la igualdad vy las
obligaciones que tiene el Estado de garantizar el goce y ejercicio de los
derechos sin discriminacion. Desde este punto analizara el contenido y
alcance de los derechos politicos (parrs. 184-189). A continuacion
trataremos: a) el alcance de los derechos politicos en una sociedad
democrética; b) el contenido de los derechos politicos; c) la obligacion
de garantizar y las medidas correspondientes, y d) la participacion politica
de organizaciones indigenas.

a) El alcance de los derechos politicos en una sociedad democrdtica

La Corte comienza destacando el vinculo directo que existe entre los
derechos inherentes a la persona, las garantias de estos derechos y el Estado
de Derecho, donde cada uno de estos elementos “se define, completa y
adquiere sentido en funcién de los otros”. Recuerda que “incluso la
Convencion, en su articulo 27, prohibe su suspensién y la de las garantias
judiciales indispensables para la proteccién de éstos” (parr. 191).

Ademads, la Corte reitera lo que ha expresado sobre el sistema democrético
representativo como “determinante en todo el sistema del que la
Convencién forma parte”, y constitutivo de “un ‘principio’ reafirmado
por los Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento
fundamental del Sistema Interamericano” (parr. 192). En este sentido, la
Corte vincula los derechos politicos con el fortalecimiento de la
democracia y del pluralismo politico.

Estas consideraciones de la Corte son especialmente relevantes desde
un punto de vista de la teoria democrética y de la teoria de los derechos
humanos. En un plano general es importante la apreciacién formulada
sobre la interdependencia de los derechos, sus garantias y el Estado de
Derecho. En este sentido, es claro en la jurisprudencia de la Corte que
los derechos y sus garantias no son neutrales en relacién con el Estado
de Derecho, sino que son un elemento definitorio del mismo. No es
posible pensar en un Estado de Derecho sin goce y ejercicio de los
derechos humanos y sin un sistema de garantias efectivo, lo que constituye
una vision sustantiva del Estado de Derecho y no meramente
procedimental. La idea formulada por la Corte sobre un Estado de Derecho
que garantice los derechos se vincula con la concepcién de un Estado
Democrético de Derecho, donde la actividad del Estado se define tanto
por su respeto de los derechos como por su efectiva garantia de los
mismos'?.

Otro elemento destacable es el pronunciamiento que formula la Corte a
favor de la democracia representativa. En este sentido la Corte se suma a
lo que ha sido una constante en el sistema interamericano de derechos
humanos, una clara opcién por un sistema democratico en particular,
que ha sido definido como “democracia representativa”'.

b) El contenido de los derechos politicos

A laluz del articulo 23 de la CADH la Corte senala que los derechos que
alli se consagran son: “A la participacién en la direccién de los asuntos
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publicos, a votar, a ser elegido, y a acceder a las funciones publicas, los
cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones de igualdad”
(parr. 194). Desarrollando la obligacién del Estado de garantizar estos
derechos, la Corte sefala que “[E]s indispensable que el Estado genere
las condiciones y mecanismos éptimos para [que] dichos derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio
de igualdad y no discriminacion” (parr. 195).

Debe ser destacado el hecho de que la Corte haga explicito un tema que
muchas veces parece ser olvidado por quienes formulan distinciones
entre derechos civiles y politicos y derechos econémicos, sociales y
culturales: un derecho tipicamente politico implica necesariamente la
adopciéon de medidas positivas por parte del Estado, quien estd en la
obligacion de generar las condiciones y también disenar los mecanismos
“6ptimos” para el ejercicio de este derecho.

La Corte destaca las dimensiones individuales y colectivas de la
participacién politica, ambas destinadas a “intervenir en la designacion
de quienes gobernaran un Estado o se encargaran de la direccion de los
asuntos publicos, asi como influir en la formacion de la politica estatal a
través de mecanismos de participaciéon directa” (parr. 196).
Concretamente, “el ejercicio de los derechos a ser elegido y a votar,
intimamente ligados entre si, es la expresion de las dimensiones individual
y social de la participacién politica” (parr. 197).

Pasa la Corte a determinar el alcance de los derechos a votar y a ser
elegidos. En relacion con el derecho al voto, seiala: “[E]l derecho al voto
es uno de los elementos esenciales para la existencia de la democracia y
una de las formas en que los ciudadanos ejercen el derecho a la
participacion politica. Este derecho implica que los ciudadanos puedan
elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran”
(parr. 198). En relacién con el derecho a ser elegido, dispone: “[L]a
participaciéon mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone que
los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de
igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si
logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello” (parr. 199).

La Corte profundiza su andlisis sobre el disefio de la participacién en
una sociedad democrética y formula algunos alcances sobre el acceso a
las funciones publicas, a la luz del derecho a la igualdad (articulo 24 de
la CADH). Senala que:

“[E]l derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de
participacion en el disefio, implementacién, desarrollo y ejecucién de las
directrices politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende
que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso
a la funciéon pdblica por elecciéon popular como por nombramiento o
designacién” (parr. 200).

De esta forma, la Corte ha desarrollado una visién amplia del derecho a
la participacién, aclarando que tiene una naturaleza dual, esto es, un
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derecho con dimensiones individuales y colectivas. El derecho a la
participacién politica no se limita, pues, a la eleccién de las autoridades,
sino que implica poder influir en el disefo e implementacion de las
decisiones colectivas, sea a través de la accion directa, sea por medio de
representantes. En este sentido el Estado, en una sociedad democratica y
participativa, estd obligado a disefiar un modelo de toma de decisiones
que respete las dimensiones individuales y colectivas del derecho a la
participacién politica y, en particular, genere las condiciones para que
dicha participacién se dé en condiciones de real igualdad.

¢) La obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos

La Corte analiza cudles son las medidas que el Estado debe adoptar para
garantizar el goce de los derechos politicos en el marco de una sociedad
democrética. Para ello parte por fijar el marco normativo en el cual debe
hacerse el anélisis:

“[L]a Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23, 24, 1.1y 2
de la Convencion, el Estado tiene la obligacion de garantizar el goce de
los derechos politicos, lo cual implica que la regulacién del ejercicio de
dichos derechos y su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y
no discriminacién, y debe adoptar las medidas necesarias para garantizar
su pleno ejercicio mas alld de la dictacién de leyes y con especial atencién
a las condiciones reales de su ejercicio” (parr. 201).

Agrega la Corte una cuestion fundamental, cual es la vinculacion de la
efectividad de las medidas con la situacion de hecho de sus destinatarios.
Al efecto senala: “[D]icha obligacién de garantizar no se cumple con la
sola expediciéon de normativa que reconozca formalmente dichos
derechos, sino requiere que el Estado adopte las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio, considerando la situacion de debilidad o
desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o
grupos sociales” (parr. 201).

La Corte reconoce que los derechos politicos pueden estar sujetos a ciertos
requisitos para su ejercicio, esto es, son susceptibles de ciertas
limitaciones. En todo caso, aclara que la reglamentacién de estos derechos
debe estar sujeta a “los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democratica”. En concreto, la Corte
sefiala que “[L]a observancia del principio de legalidad exige que el
Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos para
que los ciudadanos puedan participar en la contienda electoral, y que
estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a las
elecciones”. Para que la medida restrictiva sea legitima, esta “debe
encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propésito util y oportuno que la torne necesaria
para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persigue” (parr. 206).
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Un tema que preocupa a la Corte es el establecimiento de ciertos
estandares minimos para participar en el proceso politico. La Corte no
deja entregado a la discrecionalidad del Estado esta cuestion y fija ciertos
elementos que deben ser garantizados, sin los cuales se afectaria
ilegitimamente el derecho a la participacion. Senala que “[L]os Estados
pueden establecer estdndares minimos para regular la participaciéon
politica, siempre y cuando sean razonables de acuerdo a los principios
de la democracia representativa”. En concreto, garantizar la celebracion
de “elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal,
igual y secreto como expresion de la voluntad de los electores que refleje
la soberania del pueblo”. En este sentido sefiala que el Estado puede
verse en la necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la
participacién de ciertos grupos que, por condiciones de hecho o
condiciones culturales, se encuentren en una situacion de desventaja
para participar en la toma de decisiones colectivas (parr. 207) .

Sobre el principio de legalidad en el marco de procesos electorales, la
Corte dispone que la legislacion electoral debe ser clara en el disefio del
proceso electoral y, en particular, en materia de sanciones que puedan
implicar quedar al margen de un proceso electoral (parrs. 211-212).

Un aspecto particular que la Corte desarrolla a la luz de los hechos del
caso son los limites a los requisitos para ser elegido. Estos no pueden ser
tan rigurosos que en la practica impidan la participacién vy, en particular,
limitar la participacion a candidatos vinculados con partidos politicos no
parece compatible con una sociedad democratica participativa (parrs. 208-
209). A mayor abundamiento, la Corte establece la obligacién del Estado
de disefar el proceso de participaciéon politica de forma tal de permitir
que grupos se expresen y participen plenamente en los procesos politicos
a través de formas diferentes a la de los partidos politicos (parr. 215).

Sobre esta actividad politica a través de organizaciones dirigidas a dicho
fin, la Corte, en primer lugar, senala que estas deben tener “propdsitos
compatibles con el respeto de los derechos y libertades consagrados en
la Convencion Americana” (parr. 216). Luego recuerda que el articulo
16 de la Convencion Americana establece que el ejercicio del derecho a
asociarse libremente “s6lo puede estar sujeto a las restricciones previstas
por la ley que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden pdblico, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos vy libertades de los
demas” (parr. 216). Aplicando este criterio a organizaciones diferentes a
los partidos politicos, sefala que “la participacion en los asuntos publicos
de organizaciones diversas de los partidos, sustentadas en los términos
aludidos en el parrafo anterior, es esencial para garantizar la expresion
politica legitima y necesaria cuando se trate de grupos de ciudadanos
que de otra forma podrian quedar excluidos de esa participacion, con lo
que ello significa” (parr. 217).

Esta es una cuestion que debiera ser objeto de un anélisis detenido en el
ambito de la ciencia politica. Es comun la idea de que la calidad de la
democracia depende de los partidos politicos. Parece adecuado matizar
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esta apreciacion. La participacién es el eje central en una sociedad
democrética y esta debe desarrollarse a través de la sociedad civil, pero
canalizada mas alld de los partidos politicos™. La participacion debe
encauzarse por distintas vias y en esto es central entender que dicho
proceso de construccién de una sociedad deliberativa debe darse en
condiciones de igualdad de impacto (la relevancia de cada voto en el
proceso de eleccién), sino que también en la igualdad de influencia,
esto es, “la diferencia que establece no sélo de por si [quien vota], sino
también guiando o induciendo a otros a votar o a elegir como é1”">, lo
que implica que cada organizacién pueda efectivamente influir en la
toma de decisiones y para ello el disefio del modelo politico debe permitir
dicho ejercicio.

d) Participacién politica de organizaciones indigenas

Es interesante el hecho de que la Corte, aplicando estas consideraciones
a la situacién concreta que le plantea el caso, entra a analizar las
particularidades de la participacion de las comunidades indigenas en
procesos democraticos (parr. 202).

Senala la Corte que restringir la participacion politica exclusivamente a
través de partidos, forma de organizacion que no es propia de las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica de Nicaragua, implica una
restriccion al derecho a la participacién politica, que al no estar dirigido
a un “propdsito Gtil y oportuno que la torne [a la medida de restriccion]
necesaria para satisfacer un interés pablico imperativo”, es una restriccion
ilegitima y por tanto, violatoria de las obligaciones convencionales (parrs.
218-219).

La Corte formula una consideracion general sobre las restricciones que
se impongan a organizaciones distintas a los partidos politicos

“Cualquier requisito para la participacién politica disenado para partidos
politicos, que no pueda ser cumplido por agrupaciones con diferente
organizacién, es también contrario a los articulos 23 y 24 de la Convencion
Americana, en la medida en que limita, méas alld de lo estrictamente
necesario, el alcance pleno de los derechos politicos y se convierte en un
impedimento para que los ciudadanos participen efectivamente en la
direccion de los asuntos publicos” (parr. 220).

Termina su andlisis indicando cudles son las medidas que el Estado debe
adoptar para garantizar la participaciéon de la comunidad indigena Yatama,
“en condiciones de igualdad, en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo
de dichas comunidades, de forma tal que puedan integrarse a las
instituciones y 6rganos estatales y participar de manera directa y
proporcional a su poblacién en la direccién de los asuntos pablicos...”.
Después agrega ciertas condiciones especificas sobre la forma de la
participacién de las comunidades indigenas: “hacerlo desde sus propias
instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de
organizacion, siempre que sean compatibles con los derechos humanos
consagrados en la Convencién” (pérr. 225).
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Algunos comentarios sobre estos parrafos finales. En primer lugar, la forma
en que la Corte aborda este problema es consistente con lo que ha sido
su jurisprudencia en temas indigenas, cual es analizar el contenido y
alcance de cada derecho teniendo presente en su analisis la situacion de
hecho vy las particularidades culturales de las comunidades indigenas
del continente. En segundo lugar, el considerando que se cita en el parrafo
anterior termina con una frase sugerente acerca del respeto de los valores,
usos y costumbres y formas de organizaciéon “siempre que sean
compatibles con los derechos humanos consagrados en la Convencion”,
con lo que la Corte insinda lo que seria su postura en un conflicto latente
en el continente acerca de la relacién entre los derechos humanos y
ciertas practicas culturales incompatibles con los derechos y libertades
establecidos en la Convencion Americana.

V. Derecho a la Nacionalidad
1. Consideraciones preliminares

La relacién entre los derechos humanos y las politicas migratorias es una
cuestion que ha estado presente en la jurisprudencia de la Corte'®. Los
criterios que pueden extraerse de la jurisprudencia consultiva son
relevantes y ahora se ven enriquecidos con un caso contencioso que
permite a la Corte una vision integral sobre el tema de las migraciones y
los Iimites a las politicas de Estado en este campo.

El articulo 20 de la CADH dispone:
“1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2.Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
nacio si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a
cambiarla”.

2. Jurisprudencia relevante

La Corte ha dictado una sentencia interesante en el caso Nifnas Yean y
Bosico vs. Republica Dominicana'’, relativa a la situacién de los
inmigrantes haitianos en Reptblica Dominicana. Este caso abordé
algunas cuestiones que pueden ser de especial interés en materia
migratoria para Chile. Nos referiremos en particular a: a) el concepto
de nacionalidad y su importancia; b) el doble aspecto de la
nacionalidad; c) los ambitos de competencia del Estado y los limites a
las politicas publicas en este campo.

a) El concepto de nacionalidad y su importancia

Inicia su analisis la Corte sefialando que entiende por nacionalidad “la
expresion juridica de un hecho social de conexién de un individuo con
un Estado”'8. Agrega que la nacionalidad es un “derecho fundamental
de la persona humana que esta consagrado en la Convenciéon Americana,
asi como en otros instrumentos internacionales, y es inderogable de
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conformidad con el articulo 27 de la Convencién” (parr. 136). Sobre su
importancia afirma que “permite que el individuo adquiera y ejerza los
derechos y responsabilidades propias de la pertenencia a una comunidad
politica. Como tal, la nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio
de determinados derechos” (parr. 137).

Enseguida la Corte recuerda su jurisprudencia en la que ha establecido
que:

“El derecho internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad de
los Estados y que, en su estado actual, en la reglamentacién de la
nacionalidad no sélo concurren competencias de los Estados sino también
las exigencias de la proteccion integral de los derechos humanos. [...] En
efecto, de la perspectiva doctrinaria cldsica en que la nacionalidad se
podia concebir como un atributo que el Estado otorgaba a sus stbditos, se
va evolucionando hacia un concepto de nacionalidad en que, junto al de
ser competencia del Estado, reviste el cardcter de un derecho de la persona
humana”'?.

b) Doble aspecto de la nacionalidad

Segln entiende la Corte, el derecho a la nacionalidad implica dos
aspectos. Por una parte “dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico en el conjunto de relaciones, al establecer su vinculacion con
un Estado determinado”, esto es, la nacionalidad como un dmbito de
proteccion de la persona. Por otra parte, la nacionalidad también implica
un derecho del que la persona no puede ser privado arbitrariamente,
“porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos
politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la
nacionalidad del individuo” (parr. 138).

Esta vision de la nacionalidad es relevante, ya que se transforma en un
derecho con una naturaleza especial, puesto que establece un vinculo
entre el Estado y la persona que lo hace titular de la proteccién del Estado
y también este mismo vinculo confiere ciertos derechos politicos y civiles
que tienen su base en esta condicion, por tanto, es una cierta condicion
que permite la titularidad de derechos.

c) Ambitos de competencia del Estado y los limites a las politicas pdblicas:
no discriminacion y apatridas

Segln entiende la Corte, la determinacién de la nacionalidad es una
cuestion que regulan los Estados, pero no en forma discrecional, sino
que sujeta a ciertas limitaciones. Al efecto sefala que los limites a dicha
facultad serian “por un lado, por su deber de brindar a los individuos
una proteccion igualitaria y efectiva de la ley y sin discriminacion y, por
otro lado, por su deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia”?®
(parr. 140).

En cuanto a la proteccién igualitaria y efectiva de la ley, la Corte sefiala
que los Estados “deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes
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grupos de una poblacién al momento de ejercer sus derechos”. Ademas,
la obligacién del Estado también implica el deber de los Estados de
“combatir las practicas discriminatorias en todos sus niveles, en especial,
en los 6rganos publicos, y finalmente debe adoptar las medidas afirmativas
necesarias para asegurar una efectiva igualdad ante la ley de todas las
personas” (parr. 141).

De esta forma, la Corte aclara que el Estado debe tomar todas aquellas
medidas efectivas para hacer frente a esta situaciéon: medidas de
abstencién que eviten una violacién directa, medidas positivas para
generar condiciones de goce y ejercicio de los derechos y medidas
especiales para asegurar la igualdad de las personas en el ejercicio del
derecho a la nacionalidad.

Sobre el tema de la apatridia, la Corte estd especialmente preocupada
de que no se creen las condiciones para que las personas caigan en
dicha calidad. Se busca restringir las “practicas o legislacién, respecto al
otorgamiento de la nacionalidad, cuya aplicacién favorezca el incremento
del nimero de personas apatridas”. Esta preocupacion de la Corte se
funda en el hecho que “[L]a apatridia tiene como consecuencia
imposibilitar el goce de los derechos civiles y politicos de una persona,
y ocasionarle una condicién de extrema vulnerabilidad”. Esta
vulnerabilidad compromete “el libre desarrollo de su personalidad, ya
que el acceso a los derechos y a la proteccién especial de que son titulares
[en el caso de las ninas] se vio imposibilitado” (parr. 142).

Es interesante el acercamiento de la Corte a este tema. Si vemos los
[fmites que establece la Corte como relevantes en este ambito
(discriminacién y apatridia), podemos senalar que la discriminacion es
un principio del derecho internacional de los derechos humanos,
aplicable a todo analisis de los derechos. En esto no hay mayor novedad.
En lo que si existe un aporte es en el tema de los apatridas. La Corte
establece un limite a las politicas de Estado en materia de migrantes por
los efectos que esta puede tener en la creacion de una situacion particular
(apatridia). Ahora, para que este pueda ser un limite legitimo a las politicas
estatales, es necesario que esta situacion sea contraria a la Convencion
Americana. En este sentido, si bien la creacion de apatridas no esta
expresamente prohibida por la Convencién Americana, es claro que el
vinculo que le permite a la Corte establecer este limite esta en los efectos
que tiene dicha situacién para los derechos humanos efectivamente
garantizados por dicha Convencién. Esta es la base que nos parece puede
legitimar este acercamiento de la Corte al tema y el establecimiento de
un limite a las politicas migratorias fundado en los efectos de una
particular situacién.
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