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Fabiola Villela Cortés', Jorge E. Linares Salgado®

Resumen: La eugenesia es un tema abordado, entre otros, por historiadores, filésofos, médicos, bioeticistas, por distintas
razones. La idea de mejorar la raza humana siempre ha estado presente en la historia de la civilizacién, también han sido
objeto de comentarios el intento de consolidarla como una ciencia, la presencia de movimientos eugenésicos en varios paises
del mundo, el holocausto nazi y, finalmente, el resurgimiento de la eugenesia a raiz de la decodificacién del genoma humano.
Nuestro objetivo es dar un repaso por los movimientos eugenésicos que tuvieron lugar a mediados del siglo XX, el resurgi-
miento de la eugenesia y los adelantos con los que contamos actualmente.
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Eugenics. A historical analysis and a possible proposal

Abstract: Eugenics is a topic treated for several reasons by, among others, historians, philosophers, physicians, bioethicists.
The idea to improve human race always has been present in the history of civilization, to try to consolidate it as a science
also has been the object of commentaries, the presence of eugenic organizations in several countries, the nazi holocaust and
finally, the eugenic resurgence since the human genome sequencing. Our objective is to review eugenic movements in the
mid twentieth century, eugenic resurgence and current advancements.
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Resumo: A eugenia ¢ um tema abordado, entre outros, por historiadores, filésofos, médicos, bioeticistas, e por diferentes
razoes. A ideia de melhorar a raga humana sempre tem estado presente na histéria da civilizagio. Também tem sido objeto de
comentdrios a inten¢ao de consolidéd-la como uma ciéncia a presenga de movimentos eugénicos em vérios paises do mundo,
o holocausto nazista e, finalmente, o ressurgimento da eugenia na raiz da decodificagao do genoma humano. Nosso objetivo
¢ dar um repasso pelos movimentos eugénicos que tiveram lugar em meados do século XX, o ressurgimento da eugenia e os
avangos com os quais contamos atualmente.
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Introduccién

Al revisar la historia de la eugenesia nos damos
cuenta de que la basqueda de la perfeccién en el
ser humano no es nueva, ya que desde la antigua
Grecia se tiene registro de distintos proyectos en
diferentes contextos histdricos que se propusieron
alcanzar esta meta. Después de estudiar varios de
estos proyectos sociales podemos concluir que
hay tres elementos constantes: a) la idea de que
es posible perfeccionar al ser humano, b) la exis-
tencia de subhumanos, es decir seres que no son
considerados como personas, y ¢) la idea de per-
feccidn bioldgica y psicoldgica ligada al progreso
en distintos sentidos sociales.

La historia del siglo XX nos ensefi6 que dejar
completamente en manos de un Estado totali-
tario los criterios y fines del perfeccionamiento
humano termina con la ldgubre realidad de los
campos de concentracién. Esto es, que un mode-
lo de eugenesia dirigido y controlado por el poder
politico conducird muy probablemente a una ca-
tastrofe moral.

En un esfuerzo por mejorar la situacién social, re-
cuperando los fines mds positivos de la eugenesia,
y frente a la lucha por las libertades individuales
que ha caracterizado la historia social reciente des-
de la segunda mitad del siglo XX, la alternativa de
varios autores consiste en entregar a la autonomia
individual la capacidad para dirigir los criterios
de tal perfeccionamiento humano, y que ademds
sea el mercado el que dirija y regule el desarrollo
de la eugenesia. Sin embargo, cabe preguntarse si
solo tenemos estas dos opciones: o la eugenesia
totalitaria o la eugenesia liberal controlada por el
mercado capitalista.

El objetivo de este trabajo es dar un repaso a los
movimientos eugenésicos que tuvieron lugar a
mediados del siglo XX y al resurgimiento de la
eugenesia posterior al descubrimiento del ADN,
denominada “eugenesia liberal”, y delinear una
propuesta de eugenesia que se encuentre entre
ambos movimientos.

Método

Se realizé una revisién bibliografica acerca de los
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dos movimientos eugenésicos mencionados (to-
talitario y liberal); posteriormente, un andlisis de
ambos, con el objetivo de rescatar lo mejor de
cada uno para, sobre esa base, proponer los linea-
mientos preliminares de un tercer modelo euge-
nésico.

La eugenesia o “bien nacer” fue el término acufa-
do por el naturalista britdnico Francis Galton en
1883. El interés de Galton por la eugenesia surgié
poco después de la publicacién del “Origen de
las especies” (1859), escrito por su primo Charles
Darwin. Con la conviccién de que el talento, la
habilidad, la inteligencia y otros factores “corrian
en las familias” y que la seleccién natural inter-
viene en el ser humano de igual forma que en las
demds especies, Galton sugirié que, asi como el
hombre habia obtenido extraordinarias razas de
caballos y perros, se podia mejorar la raza humana
controlando la reproduccién(1).

Galton se aprovechd del momento histérico para
introducir, a inicios del siglo XX, su campana en
pro de la eugenesia como “politica de Estado”,
mediante sociedades y grupos intelectuales influ-
yentes(2).

Para comprobar su hipétesis, Galton estudié y
describié pedigries familiares de personas famosas
(jueces, gobernadores, militares, cientificos, poe-
tas, musicos, etc.), concluyendo que hombres dis-
tinguidos provienen de familias distinguidas. Los
resultados de su estudio se publicaron en “Herede-
tary talent and character”, en la revista McMillan’s
Magazine, en 1865, y posteriormente extendié su
trabajo y publicé el libro “Hereditary genius”, en
1869.

Una vez comprobé que la herencia prevalece so-
bre todo lo demds, Galton se dedicé a planear la
aceleracion de la evolucién humana hacia la per-
feccién, mediante el uso de técnicas positivas y
negativas.

La eugenesia positiva buscaba conservar las carac-
teristicas de los mejores elementos que conforma-
ban la parte hegeménica de la sociedad, asi como
prohibir el mestizaje para evitar la “degeneracién”
de una poblacién que se consideraba homogénea.
Estas medidas consistian en favorecer la unién en-
tre jévenes idoneos para la sociedad y patrocinar



el matrimonio de la joven pareja con la esperan-
za de que procrearfan hijos sanos, dotados de las
cualidades adecuadas.

La eugenesia negativa se caracterizé por limitar los
derechos reproductivos individuales en aras de la
salud genética de las generaciones futuras, y con-
sistia en la eliminacién de caracteres indeseables
mediante segregacién sexual y racial, restriccio-
nes de inmigracién (principalmente en EE.UU.,
México, Brasil, Alemania), prohibicién legal de
matrimonios “interraciales” y esterilizacién in-
voluntaria. Otras medidas de eugenesia negativa
fueron en un inicio el infanticidio y, posterior-
mente y hasta la segunda mitad del siglo XX, el
genocidio(3). De forma generalizada, las medidas
negativas de la eugenesia, como la esterilizacién
y la segregacion, estaban destinadas a las clases
bajas, con el objetivo tltimo de “desaparecerlas”,
mientras que las medidas positivas estaban enfo-
cadas a mejorar las clases media y alta de las socie-
dades permitiendo su auge(4).

Un factor relevante es que en esa época, a dife-
rencia de nuestros dias, el personal encargado de
la recoleccién de datos no necesitaba una espe-
cializacién previa y, por tal motivo, psicélogos y
psiquiatras fungieron como “genetistas”, debido
a su habilidad para definir fenotipos del compor-
tamiento humano(4). La observacién empirica
apuntaba a que el alcoholismo, la prostitucién o
la locura se heredaban de la misma forma que la
hemofilia, el daltonismo o la ceguera, y por tanto
debian ser eliminados, pues “la politica sanitaria
(buscaba controlar) las patologias médicas y so-
ciales consideradas como amenazas para el pro-

greso” (5:5).

A finales del siglo XIX, muchos psiquiatras fue-
ron perdiendo la esperanza de encontrar la cura
de diferentes trastornos mentales, pues se con-
vencieron que dichos padecimientos eran estric-
tamente hereditarios. Gracias a los movimientos
eugenésicos, el miedo a la decadencia biolédgica de
la especie provocé que los pocos esfuerzos enfo-
cados a la obtencién de nuevos tratamientos para
pacientes psiquidtricos pasaran a segundo plano vy,
en su lugar, la atencion se centrd en los problemas
que provocaban estos pacientes a la sociedad, asi
como los costos elevados de mantenerlos institu-
cionalizados. Era obvio que la mejor opcidn para
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la sociedad era que este tipo de individuos no se
reprodujeran y, mejor adn, que no nacieran(6).
Fue asi como pasaron de la eugenesia a la “euta-
nasia’.

En el ambiente politico de la primera mitad del
siglo XX habia una cierta aceptacién social de esas
medidas eugenésicas. Esta mezcla entre genética y
sociedad se denominé “darwinismo social”?(7,2).

Uno de los cambios més importantes de esta épo-
ca fue el redescubrimiento de los experimentos
del fraile austriaco Gregor Mendel, ya que las “le-
yes de la segregacién” permitieron dejar de lado la
especulacion, descripcion y estudios cualitativos
que se realizaban en ese momento con fines euge-
nésicos, para dar paso al estudio experimental de
la evolucién. Queda claro que no todos conside-
raban los descubrimientos de Mendel plausibles;
sin embargo, gracias a los estudios realizados por
Bateson en Gran Bretafia y Thomas Hunt Mor-
gan’ en EE.UU., fue que las leyes de segregacion
entraron en el mundo eugenésico(4).

En todos los paises en los que durante el siglo XX
se llevé a cabo un movimiento eugenésico apo-
yado por el gobierno, se desarrollaba un proceso
histérico comun: acelerada industrializacién, ur-
banizacién e inmigracién, tres caracteristicas que
provocaron la inconformidad de las clases medias,
pues vefan en los inmigrantes extranjeros y los
campesinos pobres que migraban también a las
ciudades una amenaza para el orden social. Por
tanto, al encontrar en la eugenesia una alternativa
cientifica y bioldgica para resolver estos proble-
mas, dieron su apoyo a los pequenos grupos de
élite que introdujeron y lideraron, sobre todo al
inicio, los movimientos eugenésicos en sus pal’ses.

La idea de eugenesia que predomina en este pe-
riodo es la denominada totalitaria; esto es, reali-
zada por Estados con gobiernos que ejercieron un
poder centralizado y autoritario. El movimiento

3 Teoria filosofica y sociologica que emergio durante la segunda
mitad del siglo XIX y fue elemento basico del movimiento eu-
genésico en Inglaterra. Realizaba analogias entre el darwinismo
(teoria de la evolucion) y el desarrollo socioecondmico, argumen-
tando que los individuos, grupos y sociedades en general, estan
sujetos a las mismas leyes de la seleccion natural. El proceso de
seleccion natural llevaria a la mejora de la raza humana y la su-
pervivencia de los mejores sistemas politicos, econémicos y so-
ciales.

4 Premio Nobel de medicina en 1933, por su trabajo en genética
con moscas de la fruta.
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eugenésico de la Alemania nazi fue el mds pode-
roso y més cruel de todos. Pero también nacio-
nes liberales y formalmente democréticas, como
EE.UU. e Inglaterra, buscaban preservar su plas-
ma germinal, por lo cual las libertades indivi-
duales pasaron a segundo plano y la consistencia
racial de la sociedad se convirtié en un objetivo
importante para las politicas de Estado. Pero esta
modalidad de eugenesia de Estado sucedié de for-
ma diferente en paises latinoamericanos, donde el
mestizaje, caracteristica singular de paises como el
nuestro, era considerado como el mal principal y,
por tanto, el objetivo eugenésico fundamental en
estos paises era “blanquear” la raza para mejorar
su plasma mestizo. Los siguientes apartados des-
criben brevemente cémo fueron los movimientos
eugenésicos en EE.UU. e Inglaterra, dos paises
que tuvieron en comun los conocimientos cien-
tificos y de herencia que caracterizarfan sus movi-
mientos eugenésicos; posteriormente, los casos de
Brasil y de México, dos paises tipicamente mesti-
zos en los que el neolamarkismo y el darwinismo
social marcaron la linea que habrian de seguir res-
pecto a la eugenesia, y finalmente el movimiento
nazi que sumaria todas las caracteristicas mencio-
nadas.

EE.UU. e Inglaterra

Durante la primera mitad del siglo XX, el mo-
vimiento eugenésico, tanto en EE.UU. como en
Inglaterra, uni6 a radicales y conservadores por
igual. Sin embargo, los mds entusiastas en ambos
paises pertenecian principalmente a la clase media
o media alta, eran anglosajones (aunque en In-
glaterra habia miembros de la comunidad judia),
mayoritariamente protestantes y con educacién
escolar alta. De tal forma, el movimiento euge-
nésico permitié a la clase media forjarse un lugar
de poder social, que tuvo lugar como efecto de la
industrializacién y la migracién de las provincias
hacia las grandes ciudades.

Muchos eugenistas esperaban que sus programas
de mejoramiento de la raza, positivos o negativos,
fueran voluntarios, de ahi el énfasis en la educa-
cién, el mandato moral y la necesidad de aplicar
la anticoncepcién. El control sobre las dreas mds
privadas de la vida, como el matrimonio, el sexo
y el embarazo, se dejaron en un principio en lo
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privado(4:90). Pero el gobierno norteamericano
no tardd en prever que debia hacer algo més para
evitar el deterioro del plasma poblacional, por lo
que un mecanismo para evitar esto fue institucio-
nalizar el matrimonio.

Ejemplo ilustrativo fue que el Estado de Indiana
implementé una medida tripartita, aprobada en
1905, que 1) prohibia el matrimonio de deficien-
tes mentales y bebedores habituales, 2) requeria
un certificado de salud de todas las personas li-
beradas de instituciones mentales y 3) declaraba
invalidos los matrimonios que esas personas, para
evitar la ley estatal, habfan contraido en otro
Estado(4:99-100). Poco a poco, otros Estados si-
guieron el ejemplo de Indiana, pues las leyes de
migracién de este pais fueron emitidas en el nivel
federal y esta fue una de las grandes diferencias
entre EE.UU. e Inglaterra con relacién a la pro-
mulgacién de leyes eugenésicas.

Desde 1875, EE.UU. habia comenzado a poner
trabas a la inmigracién, aunque en aquel enton-
ces estas solo alcanzaban a extranjeros “indesea-
bles”, entre los que se encontraban prostitutas y
ex convictos. Con el transcurso de los afios fueron
afadiéndose gradualmente otros grupos: en 1882
“lundticos e idiotas”, en 1903 “epilépticos e in-
sanos’, en 1907 “imbéciles y débiles mentales”.
Hasta que se aprobé la Ley de inmigracién Jon-
son-Logge, de 1924, que se proponia estimular el
proceso de purificacién racial(2:121).

En EE.UU. la mayor cantidad de migrantes eran
refugiados econémicos, pobres, analfabetos y con
problemas de salud. Mientras algunos reformistas
se preocupaban por mejorar la calidad de vida de
los pobres, otros pensaban que la falta de oportu-
nidades, los bajos sueldos, la vivienda inadecuada
y los problemas sanitarios que conducian a la ma-
yoria de las poblaciones marginadas —entre ellos
los migrantes— a la pobreza, la enfermedad y los
actos criminales, no eran un problema social, sino
de herencia genética y, por tanto, si se podia evi-
tar que estas personas se reprodujeran, entonces
el crimen, la pobreza y la enfermedad se elimina-

rian(55-7).

La razén por la cual la esterilizacién se convirtié
en el elemento clave para el movimiento euge-
nésico de todos los paises estudiados fue que era



concebida como un método preventivo enfocado
a proteger a la sociedad de los retrasados menta-
les, los criminales, los idiotas, etc.

El desplazamiento de la eugenesia de Inglaterra a
Estados Unidos favorecié la temprana incursién
de la eugenesia en el resto de América y el pa-
pel protagénico que adquirié la propuesta nor-
teamericana en la conformacién de un proyecto
panamericano serfa evidente en los proximos

anos(5:6).

Brasil y México

Puesto que la biologia evolutiva y la genética eran
ciencias muy recientes, el intento de circunscri-
bir la eugenesia a estos dos campos fracasé, sobre
todo en paises latinoamericanos, en los cuales no
se estaban realizando estudios cientificos. En su
lugar, la puericultura (cuidado materno infantil) y
la homicultura (cuidado de la vida de los sujetos)
se convirtié en parte medular de los movimientos
eugenésicos del mundo iberoamericano, en los
que se consideraban problemas socioeconémicos
y medioambientales como parte de la eugenesia.

Brasil

El primer pais en Latinoamérica en tener un mo-
vimiento eugenésico significativo fue Brasil. Este
se inicié en 1917 y concluyé en 1940; sin embar-
go, previamente comenzaron a darse las condicio-
nes sociales para el auge de la eugenesia. De 1900
a 1940 el pais sufrié cambios sociales y politicos
profundos debido a una industrializacién tardia,
urbanizacién y gran inmigracién europea, auna-
das a una emancipacién de la esclavitud bastan-
te reciente (1888) y un sentimiento nacionalista
creciente.

Brasil representaba para los europeos y la elite del
pais el epitome de la disgenesia, pues era una na-
cién pobre, subdesarrollada, con una poblacién
mayoritariamente rural, iletrada, catélica y racial-
mente mezclada. Los cientificos brasilefios pen-
saban que el desarrollo cientifico debia seguir los
pasos del primer mundo, ya que vefan en la cien-
cia un signo de modernidad cultural. Hasta 1920
casi no habfa centros de investigacién enfocados
al estudio de la biologfa darwiniana y la genética,
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convirtiendo a Brasil en un pais mds consumidor
que productor en el 4rea cientifica(8).

Por tanto, la gran aceptacién del movimiento eu-
genésico se debid a la promesa de un “nuevo orden
social”, visto por la clase alta brasilena como el
poder de la ciencia que darfa “orden y progreso™
al pais. No obstante, la nocién de eugenesia que
se desarrollé fue diferente a la norteamericana o
inglesa.

La concepcién de eugenesia que permanecié y se
difundié en América Latina no se basaba en con-
cepciones mendelianas, sino en neolamarkianas®,
provenientes de Francia, en las que no habia una
diferencia marcada entre “naturaleza”’ y “crianza”
que permitiera mejorar la herencia en un solo sen-
tido.

Por tanto, para muchos cientificos, politicos y
médicos, el movimiento eugenésico era visto
como una nueva rama de la higiene’ y fue lo que
permitié a los brasilefios reclamar “sanear é eu-
genizar” (sanear es eugenizar). Las medidas euge-
nésicas implementadas se pueden dividir en dos:
campafias de salud publica, enfocadas a prevenir
enfermedades venéreas, alcoholismo, campafas
cuidado prenatal, ejercicio, etc., y, por otro lado,
las propiamente eugenésicas, como el aborto o la
contracepcion(9).

México

El momento en el cual nace el movimiento euge-
nésico en México es fundamental para compren-
der su desarrollo. La eugenesia llegé a este pais al
mismo tiempo que se llevaba a cabo la tltima fase
de la Revolucién Mexicana y esperé el momento
preciso para insertarse en la reconstruccién del
pais y la institucionalizacién del Estado Revolu-
cionario, en el que la pregunta ;cudles deberian
ser las caracteristicas del nuevo pueblo nacional?
le abrié las puertas de esta nacién(70).

> Lema republicano que ondea en la bandera brasilefia.

¢ Una teoria basada en los preceptos lamarkianos de caracteres
adquiridos que pasan de generacion en generacion debido a la
ventaja que ofrece para la especie.

7 Olegario de Moura, presidente de la Sociedad Eugenésica de
Sao Paulo, sostenia que el saneamiento era lo mismo que la eu-
genesia, solo que el primer término era mas popular, mientras el
segundo mas cientifico (de Moura, 1919b, p. 83; en Leyes, N.,
121; en Adams, M., 1990).
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La situacidn social en el pais se podia definir como
guerra racial, debido a la heterogeneidad étnica.
La concepcién de “pueblo mexicano” después de
la Revolucidén se mezclé con el darwinismo social.
Dejando atrés el Porfiriato, el optimismo posre-
volucionario acudié a las disciplinas sociales para
definir los principios de la “nacién”, retomando el
glorioso pasado indigena y el potencial educativo
del pueblo mexicano(5:11).

La eugenesia mexicana cubria tres grandes ver-
tientes: 1) el racismo, centrado en problemas de
inmigracién, 2) la puericultura que, como men-
cionamos, es bdsicamente una propuesta educa-
tiva y de proteccién al cuidado materno-infantil,
y 3) la profilaxis médico-sanitaria, interesada en
prevenir las patologias clinicas y sociales a partir
de un diagnéstico temprano(5:7,10).

Se buscaba “blanquear” la poblacién, de preferen-
cia con sangre europea, y mejorar asi la raza. Al
igual que en otros paises, se mezclaron medidas
propiamente eugenésicas con medidas de preven-
cién en la salud.

Como en otros paises, la proteccién que se dio a
las mujeres fue ambigua. Por un lado, se favorecié
la salud materno-infantil, la educacién sexual, la
maternidad responsable, la anticoncepcién y el
aborto, pero, por otra parte, se difundié que el
dmbito natural de las mujeres era la familia y su
principal funcién la procreacién(71:310).

Alemania nazi

Para los nazis, la eugenesia se convirtié en la base
de su Reich de mil anos y la basqueda de la per-
feccién radicaba en la purificacién de la raza aria.
En el centro de la ideologia nazi se encontraba
la idea de que la sociedad era un organismo vivo
y la sociedad alemana formaba una “sociedad de
sangre”, de ahi que los individuos no fueran tan
importantes como la sociedad. Los intereses de la
sociedad se encontraban sobre los de los indivi-
duos y era la sociedad la que debia prevalecer. La
funcionalidad o disfuncionalidad de los indivi-
duos afectaba la salud de ese organismo social, de
ahi que la higiene racial se volviera tan importan-
te para esta ideologia(72).
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Desde el principio, el gobierno nazi vio la heren-
cia humana como un recurso cientifico que podia
promover y legitimar las politicas raciales. Por eso
el régimen proveyé apoyo financiero a institucio-
nes como el Instituto de Antropologia, Herencia
Humana y Eugenesia Kaiser Wilhelm (KWIA)

(13).

Pasé poco tiempo para que el gobierno llegara a la
conclusién de que los “indeseables”, esto es, insa-
nos mentales, discapacitados y enfermos, no de-
bian nacer. Evitar su reproduccion era igualmente
importante, ya que los andlisis poblacionales in-
dicaban que los inferiores se reproducian mds y
mids rdpido. Tanto cientificos como politicos or-
gullosamente nacionalistas, preocupados por el
deterioro de su raza, idearon diferentes mecanis-
mos para evitar el declive. Por ejemplo, en 1933
se aprobd la ley que permitia la esterilizacién for-
zada de enfermos mentales. Dos anos después, en
1935, fueron aprobadas las leyes de Niirenberg,
enfocadas en “ariar” la sangre alemana, redefinir
la ciudadania y evitar el matrimonio o cualquier
contacto sexual entre judios y alemanes(3,14).

Pero no todas las acciones eugenésicas fueron le-
gales. En 1937 se esterilizé ilegalmente a cientos
de nifios y comenz6 el programa para esterilizar a
mids de treinta mil gitanos alemanes. Para 1940,
70 mil pacientes psiquidtricos habian sido elimi-
nados en las cdmaras de gas y en 1941 entraba
en vigor la esterilizacién masiva de judios puros
y mestizos(3).

La Ley de Esterilizacién Eugenésica de 1933 fue
solo el primer paso. Para mejorar la raza se daban
incentivos econémicos. Heinrich Himmler im-
pulsé a miembros de la S.S. a procrear muchos ni-
fios con mujeres racialmente adecuadas y en 1936
institucionalizé el Lebensborn (hogares tipo spa
donde las mujeres, casadas o no, tenian acceso al
mejor cuidado médico durante su confinamien-
t0)(4:117). Se realizaron campafias supervisadas
por el ministro de propaganda, Joseph Goebels,
el cual declar6 que todas las facetas de la vida
alemana debian ser informadas por una forma
eugénesica de pensar. Los doctores y las parteras,
o matronas, se convirtieron en los guardianes de
la salud y, por tanto, de la nacién(74). Alemania
dividié su atencién racial en tres vias: 1) cuidado
médico para el individuo, 2) salud ptblica para la



comunidad y 3) eugenesia para la raza(15).

Al concluir la Segunda Guerra Mundial el mundo
se percatd de las atrocidades cometidas en Alema-
nia y la eugenesia se convirtié en tabu. Para 1960
parecia haber quedado tnicamente en los libros
de historia, debido a la asociacién generalizada
con el Tercer Reich, pero la década de los 60 trajo
consigo debates en torno a la autonomia repro-
ductiva y al control natal. La década de los 70 vi-
vi6 el debate sobre el aborto, las posturas provida
y proeleccidn, y fue asi como poco a poco el tema
de la eugenesia encontré nuevamente cabida a
partir de nuevas tecnologfas, como la fertilizacion
in vitro, las diferentes técnicas en reproduccién
asistida, la amniocintésis, los bancos de semen, la
ingenierfa genética y, finalmente, la clonacién. La
gran diferencia serfa que esta nueva eugenesia se
diferenciarfa de la anterior porque serian los indi-
viduos los que tendrian el poder de decisién.

Eugenesia liberal

La segunda mitad del siglo XX se caracterizé por
el desarrollo acelerado de la biomedicina y la
biologia molecular, obtenido a partir del conoci-
miento del ADN, que posibilité la manipulacién
miés efectiva e intencionada de nuestro genoma
y, por ende, de la constitucién hereditaria de la
humanidad.

En la actualidad, la eugenesia positiva consiste en
la aplicacién del conocimiento biolégico molecu-
lar, el diagnéstico y la intervencién genética en la
busqueda del enriquecimiento de nuestro genoti-
po para modificar nuestro fenotipo, con la finali-
dad de obtener una descendencia que la seleccién
natural probablemente nunca hubiera consegui-
do. Asi, las nuevas tecnologias de manipulacién
genética permitirfan realizar el deseo de los padres
de no solo tener hijos saludables, sino también
“virtuosos” y bien dotados, tanto fisica como inte-
lectualmente(76). Pero, algo que preocupa a mu-
chos, ;qué debemos entender por estas “mejoras”
genotipicas y fenotipicas? ;Quién las define? ;Qué
valores y criterios guiardn esas intervenciones?

<Cudl es el genotipo ideal?(10,17,18).

Por otra parte, la “eugenesia negativa” busca co-
rregir errores genéticos y eliminar enfermedades
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o factores genéticos desencadenantes de ellas.
Las herramientas que pueden utilizarse son la
ingenierfa genética, la terapia génica germinal,
el escaneo reproductivo, el diagnéstico genético
preimplantatorio, cuando se trata de tratamientos
de fertilizacién in vitro, y el diagnéstico prenatal,
en caso de un embarazo intrauterino(79:6/6). De
acuerdo con Daniel Sutullo, este tipo de eugene-
sia comprende decisiones individuales de trata-
mientos terapéuticos solo si su finalidad es influir
sobre la herencia de caracteristicas genéticas.

Recientemente, en un intento de rescatar el pro-
yecto social del “bien nacer” y de realizar estudios
prospectivos basados en las nuevas biotecnolo-
gias, surge la “eugenesia liberal”, término acufado
por Nicholas Agar en 1999, caracterizada por tres
aspectos diferenciales respecto de la eugenesia de
Estado: 1) ser voluntaria, lo cual implica que la de-
cisién de modificar la carga genética de los hijos-
por-nacer se efecttie sin coercién; 2) individual,
esto es, realizada por nucleos familiares y tnica-
mente con la finalidad de modificar su progenie,
y no para alterar acervos genéticos de comuni-
dades completas, y 3) independiente del Estado,
para que este no promueva ningun aspecto gené-
tico, evitando asi la creacién de moldes(20,21).
De acuerdo con Michael Freeden(21), esta nueva
propuesta permite, a cualquiera y por la razén
que sea, ofrecer servicios genéticos a todos aque-
llos que los deseen y estdn dispuestos a aceptarlos
en los términos en los que se ofrecen. En pocas
palabras, la eugenesia liberal pretende extender
las libertades reproductivas y procreativas de los
futuros padres, con base en la disponibilidad de
medios tecnoldgicos en el mercado.

El tipo de eugenesia al que se refiere Agar estd
fuertemente relacionada con la libertad reproduc-
tiva (reproductive choice en EE.UU.), que consi-
dera que una persona o pareja puede reproducirse
con quien quiera, cuando quiera, por la razén que
sea y cuantas veces lo desee. Junto con esta idea, la
nueva eugenesia no considera que exista una linea
divisoria entre las modificaciones ambientales y
las genéticas, ya que en ambos casos el resultado
es bdsicamente el mismo: mejorar a los futuros
hijos. Sobre esta base, Agar introduce el concepto
de “eugenesia liberal” (liberal eugenics).

Una de las caracteristicas de la eugenesia liberal
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es que da primacia a lo que los individuos desean
y la concepcién de los que ellos consideran una
buena vida, es decir, lo que para unos puede ser
considerado una buena calidad de vida para otros
puede ser simplemente inadmisible y esta valora-
cién es netamente individual. El papel del Estado
se restringe a facilitar, en lugar de imponer o res-
tringir, las decisiones eugenésicas, permitiéndole
a los padres elegir, conforme a sus nociones de
lo que es la buena vida, mejoras eugenésicas que
puedan proporcionarles a sus hijos(22).

La regulacién de esta nueva eugenesia —a di-
ferencia de su predecesora, que se encontraba
en manos del gobierno— estarfa en los propios
mecanismos econémicos del mercado, lo que ge-
nerarfa dos problemas evidentes: por un lado, la
libertad de obtener los beneficios de estas nuevas
tecnologias estarfa al alcance de quienes pudieran
pagarla y, por otro, el riesgo de que productos,
objetivos y resultados de la investigacién se vean
corrompidos por intereses de companfas farma-
céuticas transnacionales(23).

Queda claro que la eugenesia liberal presenta
ventajas sobre la eugenesia totalitaria, asi como
desventajas. Del andlisis comparativo entre ambas
podemos determinar las caracteristicas rescatables
de cada una, con el fin de recuperar lo mejor de
ambos modelos y basar en ellos la propuesta de
una tercera via eugenésica.

Una tercera via

Del modelo totalitario podemos recuperar la im-
portancia otorgada a la salud, a la educacién en
relacién con la higiene, la importancia del medio
ambiente, la alimentacidn, el cuidado materno-
infantil y las politicas de salud publicas, con la
gran diferencia de que en esta ocasidon serd en
beneficio de todos y no tnicamente de aquellos
considerados “mejores”. Del modelo liberal pode-
mos recuperar la autonomia —que sea individual
y voluntaria—, dejando de lado la posibilidad de
que sea solo el mercado el que, por medio de la
oferta y la demanda, rija este nuevo modelo. El
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principal problema es que, de ser asi, los tnicos
que podrdn tener acceso a los nuevos tratamien-
tos serdn los que puedan pagarlos, exacerbando la
diferencia entre ricos y pobres.

Considerando lo anterior, decidimos proponer un
nuevo modelo de eugenesia. Uno que, en palabras
de Sagols, sea una “interfaz” eugenésica entre dos
facetas histéricas del viejo ideal del mejoramiento
de la condicién humana(24:15)%. Nuestra hipé-
tesis es que esta tercera via serd factible siempre
y cuando cumpla con dos requisitos éticos fun-
damentales: a) que sea parte de un sistema social
de salud que permita la redistribucién de bienes
y oportunidades de desarrollo, es decir, que sea
una eugenesia redefinida en un marco de justicia
distributiva; b) que se atenga a los principios de
precaucién y de responsabilidad en cuanto a las
tecnologias que implemente.

Una tercera via para la eugenesia estaria dirigida
fundamentalmente a reducir enfermedades y dis-
capacidades que producen desigualdades natura-
les en las sociedades, siempre y cuando los riesgos
que impliquen las medidas eugenésicas sean ra-
cionalmente manejables y aceptables por la ma-
yoria, y siempre y cuando los individuos tengan el
poder de tomar la decisién final de emplear o no
los medios eugenésicos sobre si mismos y sobre su
descendencia, cuando sea posible.

Actualmente estamos trabajando en el desarrollo
de esta nueva propuesta en que la eugenesia se
conciba no solo como una préctica médica inva-
siva, sino como una gama de précticas que inter-
vienen en la salud de las generaciones futuras en
diferentes 4mbitos.

Proponemos que sean medidas individuales en las
cuales la decision final dependerd de la pareja o
mujer embarazada tomarlas o rechazarlas. Todas
ellas estdn encaminadas a proporcionar un estado
de salud bdsico a los nifios y ninas que nacerdn en
los préximos afos, con la esperanza de que ellos
puedan elegir sus planes de vida sin tener obstdcu-
los infranqueables por motivos de salud precaria o

discapacidades.

8 Eugenesia liberal y eugenesia de Estado, derechos individuales
y bien social.
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